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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, P.. Q. C., A.. XX. XX. XXXX, P.. Q. C., A.. XX. XX. XXXX, P.. S.N. C., A.. XX. XX. XXXX,
véetci zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky F.i. C., A.. XX. XX. XXXX, S. W. A. M. XX, zastUpenej
JUDr. Martinom Saffom, advokatom, advokatska kancelaria Kalin¢iakova 2729/10, Vranov nad Toplou,
za UCasti otca P. C., A.. XX. XX. XXXX, S. W. A. M. XXX, o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detomtakto

rozhodol:
Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢. k.
8P/204/2012-84 zo dna 15. 04. 2013 v spojeni s rozsudkom ¢. k. 8P/204/2012-141 zo dha

16. 10. 2014 ato tak, ze Q. C., A.. XX. XX. XXXX'sa zveruje doosobnejstarostlivosti otca.

Matka sa zavazuje platenim vyzivného na mal. Q. C., A.. XX. XX. XXXX po 60 eur
mesacne, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam otca, po¢nuc dfiom 25. 02. 2016.

DIzné vyzivné za obdobie od 25. 02. 2016 do 30. 06. 2016 matke nevzniklo.
Styk matky s mal. Q.H. C., A.. XX. XX. XXXXje neobmedzeny.

Otecje opravneny stretavat sas mal S. C., A.. XX. XX. XXXX kazdy neparny piatok v roku
od 16.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu parnu nedelu v roku od 16.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti
matky s tym, Ze stretnutia sa budu zacinat pred hlavnym vchodom Mestského domu kultiry vo Q. A.
S, M. R. Stefanika 875/200, Vranov nad Toplou.

Navrh matky na zvySenie vyzivného namal. Q.C.anamal. S.C. zamieta.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zmeny rozsudkov Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.
zn. 8P/204/2012 zo dfia 15. 04. 2013 a 16. 10. 2014 a 8P/237/2014 zo diia 16. 07. 2015. Ziadala, aby
sud mal. Q. zveril do osobnej starostlivosti otca a ju zaviazal platenim vyzivného po 50 eur mesacne.
Jej styk s maloletou dcérou navrhla upravit neobmedzene. Zaroven pozadovala upravit’ stretavanie
otca s mal. S. kazdu prvu a tretiu nedelu od 13.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky, pri¢om
stretnutia sa budu zacinat’ pri MsDK vo Q. A. S.. Navrhla tiez zvyS&it' vyZivné na mal. Q. zo sumy 90
eur na sumu 150 eur a na mal. S. zo sumy 50 eur na sumu 70 eur mesacéne, po¢nuc diiom podania



navrhu na sude. V navrhu uviedla, Ze po vydani sudnych rozhodnuti, ktorymi bolo manzelstvo rodic¢ov
rozvedené a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, doslo u mal. Q. kzmene pomerov,
ktoré oddvodriuju jej zverenie do osobnej starostlivosti otca. Maloleta Q. aj napriek upravenému styku s
otcom iba po€as vikendov, travi s otcom vSetok €as, pricom matka jej v tom ani nemdze branit. Matka v
sucasnej situacii nie je schopna zabezpedit riadnu vychovu a vyzivu mal. Q., nakofko maloletéa ju vébec
nereSpektuje, nepocuva ju, neprejavuje jej Zziadnu Uctu a vSetok €as travi u otca, s ktorym ma rozvinuty
dobry vztah. Zarover mal. Q. nema dobré vztahy s takmer uz dospelou sestrou Q. a ani s mal. S.. Priich
ob&asnom stretnuti takmer vZdy vznikaju konflikty a hadky. Maloleta S. je v pritomnosti Q. vystresovana,
nakolko tato jej v minulosti opakovane robila napriek. V tejto situacii, ked mal. Q. travi ¢as iba s otcom
a neprejavuje Ziadnu Uctu k matke, ani ju nereSpektuje, nie je v moznostiach a schopnostiach matky
zabezpedit jej riadnu vychovu a vyzivu. Je nevyhnutné, aby tento realny fakticky stav bol premietnuty aj
do pravneho stavu zmenou sudneho rozhodnutia. Matka aj napriek tomuto postoju a spravaniu mal. Q.
chce v buducnosti rozvijat vztah s mal. Q. ako aj vzajomné surodenecké vazby s jej sestrami, a preto
moznosti stretdvania sa s mal. Q. chce ponechat’ na véli a snahe maloletej dcéry travit ¢as s matkou
a sestrami. Z uvedeného dovodu navrhla upravit styk s mal. Q. ako neobmedzeny. Zaroveri matka
pozadovala zmenit Gpravu styku otca s mal. S.. Ziadala zuzit tento styk na kazdu prvu a tretiu nedelu v
mesiaci od 13.00 hod. do 15.00 hod., t.j. dvakrat do mesiaca. Zuzenie uvedeného styku otca s mal. S. je
nevyhnutné v zaujme maloletého dietata, pretoZze predmetné stretnutia otca s maloletou vzdy negativne
vplyvaju na psychiku mal. S., spdsobuju jej traumy a podstatne negativnhym spdsobom vplyvaju na vyvoj
a postoj mal. S. k muzom vo vSeobecnosti. Matka si je vedoma toho, Ze otec ma pravo a narok na vztah
s dietatom a vo v3eobecnosti by malo byt aj v zaujme maloletych deti rozvijat vztah k obom rodi¢om,
a preto neZiada obmedzit' styk otca s mal. S.E. Uplne. PoZaduje ho v8ak zuzit, aby maloleté dieta
nemalo kazdy tyZdef traumu zo stretnuti s otcom, &i uz otec na stretnutie pride alebo nie. Matka vZdy
pripravuje mal. S. na stretnutie s otcom v zmysle sudneho rozhodnutia, pri€¢om sa nejedna len o fyzicku
pripravu ale aj o psychicku. Hovori dietatu o otcovi, Ze sa s nim ma stretnit’ a podobne. Uz pri tejto
priprave dieta odmieta zu€astnit’ sa stretnuti s otcom. Je vystresované a vymysla si rézne vyhovorky,
aby stretnutie nemuselo prebehnut. TaktieZ po stretnuti ma traumy, budi sa v noci zo zlych snov a
pomocuje sa. Vzdy negativne reaguje, ked zbada auto podobné tomu, ktoré vlastni otec a v detske;j
Skélke je ochotna zotrvat len do obeda, pretoze sa boji, Ze po obede po rfiu pride otec. Takyto vplyv
otca na detsku psychiku nemdze byt v Ziadnom pripade v zaujme maloletého dietata a k tomuto vztahu
otca a dietata neprispieva ani Sikandzny vykon prava otcom, ktory podava nedévodné navrhy na sud o
vykon sudneho rozhodnutia, o realizovani styku s mal. S., resp. jeho opakované podnety na urad prace
tykajuce sa kontroly starostlivosti o maloleté deti zverené do starostlivosti matky. Tieto negativne vplyvy
styku otca na detsku psychiku a vyvoj mal. S. su potvrdené aj psychologi¢kou v sprave zo dna 17. 12.
2015, ktora taktiez navrhla zuzit styk otca s mal. S. na raz za dva tyZdne ako optimalne pre vyvin dietata.
Ked si mal. S. vytvori vztah s otcom, nasledne bude mozné tento styk rozsirit tak, aby sa vZdy v prvom
rade bral zretel na zaujmy maloletého dietata. Matka sucasne Ziadala zvysit vyZivné, ktoré je povinny
otec platit na mal. Q. a mal. S.. Od poslednej Upravy pomerov doslo k podstatnym zmenam jednak v
majetkovych pomeroch oboch rodi€ov a taktiez aj v potrebach maloletych deti. Matka je zamestnan4 ako
zdravotna sestra vo Vranovskej nemochnici, a. s. s priemernou mesa¢nou mzdou priblizne 550 eur, pri¢om
v obdobi poslednych 6-tich mesiacov sa tento jej prijem znizil v désledku dlhodobej praceneschopnosti.
Nevyhnutné naklady na Zivot matky a maloletych deti podstatne vzrastli. Matka si zabezpedcila byvanie
vo Q. A. S. formou prenajmu bytu. Za najomné je potrebné zaplatit mesacne 270 eur + zalohové platby
za elektrinu 50 eur a plyn 50 eur mesaéne. Matka bola nutena rieSit svoju bytovu otazku, nakolko
v spolo€nom rodinnom dome zostal byvat jej byvaly manzel a otec deti. V suvislosti s touto bytovou
otazkou mala matka vydavky aj na zariadenie bytu, ktoré odkupila od predchadzajuceho najomcu za
cenu 420 eur. Tieto vydavky ma matka od 01. 01. 2016. Dovtedy platila pomernu &ast nakladov na
byvanie v dome s jej rodi¢mi, ktoré predstavovali polovicu inkasa, t.j. 67,57 eur. TaktieZ matka uhradza
aj poplatok za telefénne sluzby pre seba a pre deti spolu 60 eur mesaéne a poplatok za internet 20,71
eur. K nevyhnutnym vydavkom matky patria aj platby na uzatvorené Zivotné poistenie v sume 28,80 eur
mesacne. Uhradza bezné ndklady na zabezpecenie stravy, oSatenia, hygienickych potrieb a cestovného.
Potreby maloletych deti sa zvysili priamo umerne ich vyvoju a rastu. Nevyhnutné vydavky na byvanie a
Zivot pre seba a pre mal. Q. a S. nie je schopna uhradzat matka zo svojho prijmu a zo sucasnej vysky
vyzivného pre deti, a preto jej neustale finanéne vypomahaju aj jej rodi¢ia. Matka je zaroveri toho nazoru,
Ze prijem otca sa od poslednej upravy vyzivného zvySil a v su€asnosti by mal predstavovat sumu okolo
1.000 eur mesacne.



2. Otec suhlasil so zmenou osobnej starostlivosti u mal. Q., nesuhlasil vd8ak s matkou navrhovanou
vyskou vyZivného. PoZadoval matku zaviazat platenim vyZivného na mal. dcéru Q. sumou 150 eur
mesacne. Nesuhlasil so zUzenim jeho styku s mal. S.. So zvySenim vyzZivného na dcéry Q. a S. by otec
suhlasil len v tom pripade, ak aj matka bude platit na mal. S. &iastku 150 eur mesacne.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, maloletej Q. C., oboznamenim sa s listinnymi
dokladmi o prijmoch a vydavkoch rodi¢ov, lustraciou rodi€ov v Socialnej poistovni, spravami kolizneho
opatrovnika, vyjadrenim psycholéga PhDr. P. C., spravou Socialnej poistovne, oboznamenim sa so
spismi tunajSieho sudu sp. zn. 8P/204/2012, 8P/237/2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom OS Vranov nad Toplou, &. k. 8P/204/2012-84 zo diia 15. 04. 2013 bolo manzelstvo
F. C. a P. C. rozvedené. Na €as po rozvode boli maloleté deti Q., Q. Y. S. C. zverené do osobnej
starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyZivného na mal. Q. a mal. Q. po 60 eur mesacne a
na mal. S. po 30 eur mesacne. Styk otca s mal. Q. a Q. bol upraveny neobmedzene, styk otca s mal. S.
bol upraveny neobmedzene za pritomnosti matky. Proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie bolo podané
odvolanie a odvolaci sud rozsudkom €. k. 6CoP/24/2013-111 zo dna 11. 02. 2014 potvrdil rozsudok o
rozvode manzelstva, vo vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a vo vyroku o
vyzivnom. Zru8il rozsudok vo vyroku o Uprave styku. Rozhodnutim sp. zn. 8P/204/2012 zo diha 16. 04.
2014 sud upravil styk otca s mal. Q. neobmedzene, styk otca s mal. Q. kazdy vikend v mesiaci od piatku
od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a styk otca s mal. S. kazdy prvy a treti piatok v mesiaci v ¢ase od
16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu druhu a $tvrtd nedefu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.
za pritomnosti matky. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 6CoP/35/2014-222 zo dna 31. 03. 2015
zmenil rozsudok prvej indtancie a upravil styk otca s mal. Q. kazdy vikend v mesiaci od piatku od 16.00
hod. do nedele do 14.00 hod. a s mal. S. kazdy prvy a treti piatok od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu
druhu a Stvrtu nedelu od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky.

5. Rozhodnutim sp. zn. 8P/237/2014 zo diia 16. 07. 2015 bolo zvySené vyzivné na mal. Q. C. zo sumy
60 eur na sumu 90 eur, na mal. Q. zo sumy 60 eur na sumu 80 eur a na mal. S. zo sumy 30 eur na
sumu 50 eur mesacne.

6. Po zacati konania na navrh matky bolo uznesenim zo dria 25. 02. 2016, €. k. 8P/3/2016-64 nariadené
predbezné opatrenie, ktorym sud do pravoplatného skonéenia sudneho konania do€asne zveril mal. Q.
C. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platenim vyzivného v sume 50 eur mesacne, po¢nuc
driom 25. 02. 2016. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 01. 04. 2016 a stalo sa vykonatenym dfiom
25. 02. 2016.

7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na zmenu osobnej starostlivosti u dcéry Q. musela podat
z dévodu, Ze maloleta je neustale v domacnosti otca. Matku nereSpektuje, na sestru Q. je az agresivna,
nevychadza ani s najmladSou sestrou S.. Maloletd Q. matku kontaktuje len ak nie€o potrebuje. Podla
nazoru matky medzi fiou a dcérou nedoslo ku Zziadnemu konfliktu. Po nariadeni predbezného opatrenia,
priSla maloleta Q. do domacnosti matky pobalit’ si veci. Uz vtedy plakala, Ze sa boji ako sa o Au bude
otec starat. Matka pozadovala zuzit styk otca s maloletou S., nakofko tieto stretnutia na dieta zle
vplyvaju. Ked sa ma S. stretnat' s otcom odmieta jest, vZdy sa pyta ¢&i ide s nimi aj Q., lebo ona bez
Q. nepdjde, otca sa boji. Stava sa ,Ze sa v noci budi zo spanku aj sa pomocuje. Maloleta ma z otca
strach. Jedno zo stretnuti prebehlo v cukrarni, kedy matka kupila dcére zakusok aj dzus, otec len stal,
dcére sa nevenoval, nenadviazal s fiou kontakt. Pri stretnuti 28. 02. otec za¢al maloletu S. fotit poza
matkin chrbat. Ked sa matka ohradila, preco ju otec foti, otec zdvihol ruku na matku a uviedol, Ze ju tak
zmlati az ju krv zaleje. V cukrarni vSak zbadal otec iného pana, preto ruku stiahol. Maloleta S. sa zacala
pred otcom skryvat a pytala sa domov, lebo sa boji. Po tomto incidente matka s maloletou absolvovala
psychologické sedenia u PhDr. C.. Matka s otcom komunikuje va&Sinou prostrednictvom SMS sprav. Pri
stretnuti s maloletou otca vacSinou len zaujima &i dcérka chodi do Skblky a &i matka chodi do préace.
Matka dodrziava stidne rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou S.E.. Po vzajomnej dohode rodicov
zaciatok stretnutia ma prebehnut pred Mestskym domom kultury. Otec v8ak na stretnutia nechodi, svoje
pravo na stretavanie s dcérou nevyuziva. Od januara 2016 sa matka prestahovala od rodi€ov a s dvoma
maloletymi dcérami byva v prenajatom byte vo Q. A. S.E.. KedZe v pred8kolskom zariadeni vo Q. A. S. uz
nebolo volné miesto, maloleta S. nenavstevuje toho asu matersku Skolu. Do predSkolského zariadenia
nastupi od septembra 2016. Poc¢as plnenia pracovnych povinnosti matkou osobnu starostlivost malolete;j
S. zabezpeduju jej stari rodiCia. Matka podala navrh na zvySenie vyzivhého na maloleté deti, nakofko



sa osamostatnila a jej vydavky sa zvysSili. Odstahovala sa od rodi¢ov a s detmi byva v podnajme, zatial
¢o otec byva v ich spolo€nom rodinnom dome a po rozvode sa eSte majetkovo nevyporiadali. Matkin
prijem sa v minulom roku trodku zniZil, lebo mala zdravotné problémy a podstupila operaciu. Zvysili sa
tiez vydavky na dcéru Q., ktora je Studentkou gymnazia a pripravuje sa na vysoku Skolu. Absolvuje
doucovanie z anglictiny, je potrebné zakupit’ do 8koly rézne knihy a iné 8kolské potreby. Zvysia sa tiez
naklady na dcéru S., ktora bude od septembra 2016 navstevovat’ matersku Skolu.

8. Otec vo vypovedi poukazal na skuto¢nost, Ze sudne rozhodnutie, ktorym bola maloleta Q. zverena
do osobnej starostlivosti matky sa nereSpektuje. Posledné Styri roky bola vlastne dcéra Q. u otca, ktory
sa o fiu staral, pricom vyzivné musel posielat matke. Mal vedomost, Ze medzi matkou a dcérou vznikol
konflikt, kedy matka dcéru vyhodila z domu. Otec sa uz viackrat pytal, pre¢o maloleta Q. nechce byt v
domacnosti matky, starych rodi€ov. Dcéra otcovi hovorila, Ze v domacnosti matky s fiou nikto nerozprava.
Dcéra ma zrejme nejaky problém ani nie tak s matkou ako so starou matkou. Taktiez zrejme je problém
v tom, Ze dcéra rozpravala o matkinom priatelovi, ¢o sa matke nepadi. Ak ma maloleta Q.E. zaujem
byvat’ u otca, tento je ochotny a schopny o dieta sa postarat. Otec zvlada domace prace, vie navarit
a zabezpecit’ starostlivost maloletému dietatu. Kedze maloleta Q. bola otcovi zverena do starostlivosti
predbeznym opatrenim sudu, otec musel zabezpecit jej dennu starostlivost, preto bol nuteny k 01.
04. 2016 ukonit Zivnost a zamestnat sa. Po€as vykonu Zivnosti dosahoval prijem okolo 700-800 eur.
V novom zamestnani by zarobok mal &init sumu 600, 650 eur. Poplatky za byvanie predstavuju 120
eur, telefén, internet 30 eur. DalSie finan&né prostriedky vynaklada otec na stravu, oatenie, hygienické
prostriedky, pohonné hmoty, odvody do zdravotnej poistovne. K stretnutiam s maloletou S. otec uviedol,
Ze v minulom obdobi sa styk zacal realizovat v detskom centre. S. si pomaly zacala zvykat, uz s otcom
komunikovala, vystrajala, no to matka nechcela. Preto matka zasahuje do ich rozhovoru, zruSila niektoré
stretnutia ale nahradny termin neurcila, tvrdi, Ze S. sa otca boji, Ze na stretnutie nechce ist a podobne.
Matka s otcom komunikuje vaésinou spravami. Pri osobnom rozhovore otec s matkou ani nerozprava,
snazi sa prihovarat dcérke. Matka ale vstupuje do ich rozhovoru. Stretnutia vébec neprebiehaju podla
sudneho rozhodnutia. Podla ndzoru otca nie je dévod zuZovat jeho styk s dcérou. Ma za to, Ze ak by
sa stretavali CastejSie, ich vztah by bol ovela lepsi. Potvrdil, Ze na zaciatku stretnutia sa dcéra drzi
matky za ruku, ale na otca zakukuje, smeje sa. Ked spolu s otcom travila viac ¢asu, uvolnila sa a s
otcom riadne komunikovala. Posledné mesiace sa Ziadne stretnutie otca s dcérou neuskutoCnilo. Otec
riadne na stretnutia chodi, ale matka s dcérou sa pred Mestskym domom kultury vo Vranove nad Toplou
nenachadzaju. Otec vzdy chvifu vy¢kal na danom mieste, potom zaSiel pozriet & sa nenachadzaju v
cukrarni a preSiel sa po meste. Matku s dcérou v8ak nenasiel, preto sa styk nerealizoval.

9.Podla rozhodnutia Okresného uradu Vranov nad Toplou, odbor Zivnostenského podnikania otec
ukond&il podnikanie ku driu 01. 04. 2016. Od 01. 04. 2016 zacal vykonavat prace na zaklade pracovne;j
zmluvy so zamestnavatefom- LESY SR, $.p. s miestom vykonu prace Vranov nad Toplou. Pracovny
pomer uzatvoril na dobu ur€iti do 31. 12. 2016.

10. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov zo diia 10. 03. 2016 uviedol, Ze matka Zije so
svojimi maloletymi detmi Q. a S. v prenajatom dvojizbovom byte vo Q. A. S.. Pracuje nadalej ako
zdravotna sestra vo vranovskej nemocnici s priemernou mesa¢nou mzdou okolo 550 eur. Matka pri
rozhovore uviedla, Ze jej vydavky podstatne vzrastli aj z dévodu, Ze ma nové byvanie. Jej vydavky
predstavuju poplatok za najom vo vySke 270 eur mesacne a zalohové platby za energiu a plyn. Medzi
pravidelné mesacné poplatky patri aj poplatok za internet v sume 20,71 eur, poplatky za mobily v sume 60
eur, za Zivotné poistenie v sume 28,80 eur mesacéne. Dalej ma matka vydavky spojené so starostlivostou
o maloleté deti. Matka Ziada zmenu osobnej starostlivosti u mal. Q. z dévodu, Ze maloleta vacsinu
Casu travi u otca a tiez z dévodu, Ze dcéra nereSpektuje matku a ma voci nej nevhodné spravanie.
Pri rozhovore matka uviedla, Zze mal. Q. sa nesprava vhodne ani k svojim sestram, ignoruje ich a
nezaujima sa o nich. Matka v navrhu Ziada o zmenu styku otca s mal. S.E. a to tak, aby bolo stretavanie
upravené kazdu prvu a tretiu nedelfu v mesiaci od 13-tej do 15-tej hodiny za pritomnosti matky, pri¢om
stretnutia sa bude zacinat pri MsDK vo Q. A. S., ¢o znadi zuZenie styku otca s maloletou vzhfadom na
doteraj8iu Upravu. Tiez matka Ziada v navrhu aj o zvySenie vyZzivného na mal. deti Teréziu a veroniku
z dévodu zmeny v majetkovych pomeroch oboch rodicov a taktiez aj v potrebach maloletych deti. Otec
v su€asnosti pracuje vo firme Tecak Kovo, s.r.0. vo Vranove nad Topfou ako zvara&. Uvazuje o zmene
zamestnania, nakolko situacia vo firme sa zhorsila. Jeho priemerny prijem je 700-800 eur mesacne.
Vydavky otca predstavuju poplatok za inkaso vo vyske 120 eur mesacne, poplatok za internet a telefén
vo vyske 20 eur mesacne, odvody do zdravotnej poistovne 74 eur mesacne a tiez plnenie si vyZivovacej



povinnosti na maloleté deti. Otec suhlasil so zverenim mal. Q. do jeho osobnej starostlivosti. Je schopny
zabezpecit potrebnu starostlivost mal. Q. podla svojich moznosti a schopnosti, avSak podotkol, Ze nevie,
¢i to bude v sucasnej dobe pre maloleté dieta tou najlepSou alternativou. D6vodmi su aj problémy
maloletej v u€eni. Podotkol, Ze matka jej viac pomahala pri u€eni ako otec a taktiez zverenim malolete;j
do osobnej starostlivosti otca sa eSte viac naru$ia surodenecké vazby. Dia 11. 03. 2016 otec telefonicky
kontaktoval Urad prace a oznamil, Ze medzi mal. Q. a matkou doSlo k incidentu a nasledne matka
vyhodila maloletu z domacnosti starych rodi€ov, aby odi$la k otcovi. Otec sa zmienil o tom, Ze mal. Q.
situaciu vnimala velmi citlivo, plakala a citila sa byt odmietana svojou matkou. Otec nesuhlasi so zmenou
styku s mal. S. z dévodu, Ze styk s maloletou chce do budicna rozSirit' a nie zuZzovat. Dve hodiny je
kratky priestor na posilnenie vztahu s maloletou dcérou. Ma zato, Ze maloleta je ovplyviiovana matkou
a stretavanie s maloletou by otec chcel v buducnosti realizovat’ bez matkinej pritomnosti. Maloleta Q.
je Ziakou 9.ro¢nika ZS. V $kole dosahuje slabsie vychovno-vzdelavacie vysledky. S maloletou Q. bol
vykonany pohovor za u¢elom zistenia jej stanoviska k navrhu na zmenu osobnej starostlivosti. Maloleta
suhlasila so zverenim do osobne;j starostlivosti otca. Co sa tyka vztahu so svojimi sestrami a tieZ vztahu
s matkou, tie zhodnotila ako dobré. Maloletd nevnima vztah s matkou ako problémovy. V sulasnej
dobe Zije v domacnosti otca. Maloleta S. toho ¢asu nenavstevuje predskolské zariadenie. Matka ma v
plane v maji 2016 prihlasit dcéru do materskej Skoly vo Q. A. S. z dévodu, Ze sa prestahovali. V &ase,
ked matka pracuje, so starostlivostou o maloleti matke pomahaju jej rodi¢ia. Na zaklade pohovoru s
mal. S. kolizny opatrovnik zistil, Ze v su€asnej dobe sa nechce stretavat so svojim otcom a stretnutia
odmieta. Matka s mal. S. navstevuje psychologicku poradriu vo Vranove nad Toplou, psychologic¢ku
PhDr. P. C.. Upozornila, Ze pri stretnuti dfia 28. 02. 2016 bol otec agresivny a chcel fotit mal. S.
bez matkinho vedomia. Je problematické zo strany kolizneho opatrovnika hodnotit skuto&ny postoj
maloletého dietata, jeho psychicky stav a tiez to, €i nie je mozné ovplyviiovanie zo strany rodia. Vztahy
medzi maloletym dietatom a rodi¢mi, duSevny stav dietata méze posudit znalec z odboru psycholdgie,
odvetvia klinickej psycholdgie. DélezZitou skutocnostou je, Ze vztah medzi rodiémi sa stale zhorSuje
a komunikacia je prakticky nulova. Reakcie dietata su dosledkom vypatych vztahov medzi rodi¢mi.
Maloleté dieta vplyvom vzniknutych situacii medzi rodiémi reaguje odmietavym spésobom. Stretnutia
otca s mal. S.N. prebiehaju v napatom prostredi a vztahmi medzi rodi€mi, €o znemozriuje budovanie
vztahu medzi otcom a maloletou. Kolizny opatrovnik odporudil, aby sa rodicia podrobili pravidelnému
absolvovaniu odborného psychologického poradenstva na zlepSenie vztahov a komunikacie medzi nimi.
S navrhom na zmenu osobnej starostlivosti u mal. Q. nebol kolizny opatrovnik stotoZzneny aj z dévodu
vyjadrenia maloletého dietata, Ze zo strany matky je poskytovana dietatu dobra osobna starostlivost.
Maloleta hodnotila svoj vztah s matkou ako dobry. Berie ju ako osobu, ktora jej najviac zabezpeduje
potreby. Odhliadnuc od skutoénosti, Ze vela €asu travi maloleté dieta v domacnosti svojho otca, nie je
doévod na zmenu osobnej starostlivosti. Vychovné problémy a problémy maloletej v spravani odporudil
rieSit pomocou odbornika - psycholéga.

11. Podfa potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby otec maloletych deti
za rok 2015 vykazal zéklade dane 238,05 eur. Ako Zivnostnik otec vyhotovil v mesiaci december 2015
fakturu, ktorou fakturoval vykonané prace za mesiac december 2015 vo vySke 869 eur; za mesiac januar
2016 vystavil fakturu za vykonané prace vo vyske 827,75 eur.

12. Vranovska nemocnica, a. s., Vranov nad Toplou potvrdila, Ze matka maloletych deti je u nich
zamestnana a za obdobie poslednych 12-tich mesiacov jej priemerny mesacny Cisty prijem Cinil 558,26
eur.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.



16. V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

17. Podla zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni suma minimalneho vyzivného &ini zaginajuc diiom
01. 07. 2015 v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR sumu 27,13 eur.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrh matky na zmenu osobnej starostlivosti
u maloletej Q. je dévodny a preukazany. Maloleta Q. Zije v spolo&nej domacnosti s otcom, ktory ma
vytvorené vhodné bytové podmienky a dokaze zabezpedit jej osobné potreby. Matka sama v konani
uviedla, ze ma s maloletou dcérou vychovné problémy, dieta ju nereSpektuje. Setrenim zo strany
kolizneho opatrovnika bol zistovany aj nazor maloletej Q., ktora prejavila prianie byvat s otcom. S
prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, zdujem maloletého dietata sud zveril maloletu Q. do osobne;j
starostlivosti otca a matku zaviazal platenim vyzivného. Pri ur€eni vysky vyzivného sud zohladnil vek
maloletej, jej odovodnené vydavky spojené s uspokojovanim zakladnych Zivotnych potrieb, s plnenim
Skolskych povinnosti, ako aj so zabezpe&enim inych potrieb napr. kultirnych, Sportovych a pod. Matka v
zamestnani dosahuje pravidelny &isty prijem v priemernej vySke 558 eur. Sud zohfadnil skuto€nost, Ze
zabezpecuje osobnu starostlivost dvom maloletym dcéram a méa bezné vydavky na chod domacnosti. S
poukazom na uvedené sud matku zaviazal platenim vyZzivného na dcéru Q. po 60 eur mesacne, pocnuc
driom 25. 02. 2016, kedy bolo vykonatefné uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bola
maloleta zverena do starostlivosti otca.

19. DIZné vyZivné na dcéru Q. za obdobie od 25. 02. 2016 do 30. 06. 2016 matke nevzniklo. Za uvedené
obdobie by dlh matky pozostavajuci z neuhradeného vyzivného &inil 41,73 eur (4 mesiace x 10 eur
+ 5 dni v mesiaci februar 1,73 eur). KedZze matka zaplatila dcére v marci 2016 nad rdmec uréeného
vyzivného sumu 42,82 eur (poplatok v zubnej ambulancii 19,02 eur + strava v SJ 23,80 eur), dIzné
vyzivné jej nevzniklo.

20. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zo strany otca na dcéry Q. a S. zamietol. V sidnom
konani nebolo preukazané, aby na strane otca doslo k takej podstatnej zmene finanénych a majetkovych
pomerov, ktoré by oddévodfiovali zmenu sudneho rozhodnutia. Pri ostatnej Uprave vysky vyZivného
v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 8P/237/2014 otec vykonaval prace ako zivnostnik a sud pri
zvy8ovani vyzivného vychadzal z jeho mesacného prijmu v hrubom 1.020 eur. Otec k aprilu 2016
ukonéil podnikatelsku Cinnost a zamestnal sa s prijmom okolo 600, 650 eur. Sud prihliadol na
tvrdenia otca o tom, Ze ukoncenie vykonu Zivnosti bolo ovplyvnené skutoCnostou, Ze musi denne
zabezpec€ovat' potrebnu starostlivost maloletej Q.. Ako Zivnostnik musel vykonavat' prace viac ako 8
hodin denne a vynimkou neboli ani prace pocas vikendov. KedZe otec prevzal zodpovednost za vykon
osobnej starostlivosti o maloletd dcéru, nemozno zmenu v jeho zamestnani hodnotit ako zbavenie sa
vyhodnejSieho prijmu. Vzhladom na skuto€nost, Ze zarobok otca oproti ostatnej Uprave vySky vyzivného
sa nezvysil, nebolo mozné vyhoviet navrhu matky a vyZivovaciu povinnost’ zvysit.

21. K navrhu matky na zUzZenie styku otca s maloletou S. sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze ziuZenie
stretavania navrhované matkou nie je v zaujme maloletého dietata. Komunikacia medzi rodi¢mi je
dlhodobo konflikind a miniméalna. Maloleté dieta sice podfa tvrdeni matky odmieta stretnutia s otcom
a tato skuto€nost bola zistena aj pohovorom s maloletou realizovanym koliznym opatrovnikom. Sud je
v3ak toho nazoru, Ze maloleta S. v spravani kopiruje konanie matky ako aj star3ej sestry Q.. V zaujme
maloletého dietata nie je obmedzovanie kontaktu s otcom, nakolko tak sa ich vzajomny vztah nebude
rozvijat. Vypovedami rodiCov bolo potvrdené, Ze v poslednych mesiacoch sa stretavanie nerealizovalo
vébec. Tvrdenia rodicov preco k stretnutiam nedoslo su v8ak rozdielne. Kazdy z nich tvrdil, Ze on si
svoju povinnost podla sudneho rozhodnutia o Uprave styku plni. S poukazom na zistené skuto¢nosti sud
upravil stretavanie otca s maloletou dcérou kazdy neparny piatok v roku od 16.00 hod. do 17.00 hod.
a kazdu parnu nedelu v roku od 16.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze stretnutia sa
budu zaginat pred hlavnym vchodom Mestského domu kultdry vo Q. A. S., M. R. Stefanika 875/200, Q.
A. S.. Sud presne vymedzil miesto, kde sa zagne realizovat’ stretavanie tak, aby v tejto otazke nevznikali



medzi rodiémi problémy. KedZe doposial upravené stretavanie otca s dcérou na dve hodiny tyzdenne sa
nerealizovalo, otec netravil s dcérou takto vymedzeny €as, sud upravil stretavanie toho ¢asu na jednu
hodinu od 16.00 hod. do 17.00 hod. Ak stretnutia budu prebiehat a otec bude travit' s dcérou ¢as, bude
mozné do buducna roz8irit Easové vymedzenie styku.

22. K tvrdeniu matky, Ze zUzZenie styku otca s maloletou dcérou doporucila aj psychologi¢ka je potrebné
podotknut, Ze sprava psychol6ga bola vypracovana jednostranne na zaklade tvrdeni udavanych matkou,
bez vypoCutia stanoviska otca. Naviac otec namietal objektivnost tejto spravy s prihliadnutim na
priatelsky vztah matky a psychologicky.

23. Sud podotyka, Ze takuto upravu stretavania toho ¢asu uprednostnil s poukazom na situaciu na
strane rodi¢ov a dietata. Kolizny opatrovnik navrhoval, vzhladom na neschopnost rodi¢ov komunikovat,
upravit stretavanie za pritomnosti psycholéga. Sud preveroval takuto moznost a zistil, Ze stretavanie
rodi€ov s maloletym dietatom u psycholéga by muselo prebiehat po¢as tyzdfa vzdy v pracovnhom &ase,
¢o by malo zna¢ny vplyv na plnenie pracovnych povinnosti toho ktorého rodi¢a a ovplyviiovalo by aj
denny reZim dietata v preddkolskom zariadeni (najma, ak by stretnutia prebiehali napriklad od 14.00
hod., resp. 15.00 hod. do 16.00 hod).

24. Ak Uprava stretavania otca s maloletou dcérou uvedena vo vyroku sudneho rozhodnutia sa nebude
realizovat, sud upozorfuje rodiCov, Ze dalSia zmena v stretavani by znamenala nariadenia vychovného
opatrenia, ktorému sa budu musiet podriadit’.

25. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku a to tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je
uréené, kto ho robi , ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom moze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



