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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého H. A. W., G..
XXX XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matka- M.. M. Y., G.. X.X.XXXX, K. L. V. X, XXX XX K., §tatna
obcianka SR a otec - B. L. W., G.. XX XX.XXXX, K. O. XXXX E. R. K.., XXXXX V., E., Spojené Statny
Americké, Statny ob&an USA, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného
opatrenia), takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného (predbezného) opatreniazamieta.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Na tunajSom sude je vedené konanie o zmene Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletému H. A. W.,
G.. XXX XXXX pod &.k. 51P/7/2015, vo veci je nariadené znalecké dokazovanie. V priebehu konania
dfia 12.7.2016 podala matka na tunajSom sude navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v zmysle
ktorého Ziadala, aby sud rozhodol tak, Ze od nariadenia predbezného opatrenia je otec opravneny
stretavat' sa s maloletym H. v €ase letnych prazdnin do 31.8.2016 od piatku 5.8.2016 od 09,00 hod.
do nasledujuceho Stvrtku 11.8.2016 do 19,00 hod., a nasledne od piatku 12.8.2016 od 09,00 hod.
do nasledujuceho Stvrtku 18.8.2016 do 19,00 hod., a od piatku 19.8.2016 od 09,00 hod. do nedele
21.8.2016 do 15,00 hod., tak, Ze si otec maloletého prevezme v mieste bydliska matky a v stanovenom
Case vrati maloletého spat’ pred jej bydliskom, pricom styk otca s maloletym H. bude prebiehat na
uzemi Slovenskej republiky, a zaroven sa tymto opatrenim ruSia vSetky predchadzajuce upravy styku
otca s maloletym. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
51P/142/2016 vo veci Upravy styku otca s maloletym prioritne riedi zaujmy rodi€ov pred zaujmami
maloletého dietata, kedZe bol rozSireny styk otca s maloletym synom v priebehu letnych prazdnin
roku 2016 o 7 dni, priCom v merite veci, kde sud nariadil znalecké dokazovanie zaroven ziadal zalozit
potvrdenia o aktualnom zdravotnom stave rodi€ov. Vzhladom k tomu, Ze predbeznym opatrenim bol
rozSireny styk otca s maloletym bez aktualnych lekarskych sprav a bez znaleckého posudku vyluduje
moznost, aby boli rozSirené otcove prava. Zaroveh matka poukazala na zaujem maloletého dietata
zakotveny v ug&innom Zakone o rodine, dalej na dohovor o pravach dietata, deklaraciu prav dietata
a jej 6lanky a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (Y. proti Ceskej republike), podfa ktorého
najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prerazit nad zaujmom rodica.
Z uvedenych dévodov sa matka domahala ochrany zaujmov svojho maloletého syna. TaktieZ poukazala
na ¢lanok 8 uvedeného rozhodnutia, ktory hovori, Ze v Ziadnom pripade neopravriuje rodi¢a, aby Ziadal
prijatie takych opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata, taktiez poukazala na prilohy,
ktoré su sucastou v8etkych sudnych spisov, ktoré su vedené vo veci maloletého jej syna, najma na
odvolanie vo¢i sudnemu rozhodnutiu 51P/142/2016-16 zo diha 11.7.2016. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci
sud nebude posudzovat' jej odvolanie podané v zakonnej lehote a zamietne ho z dévodu, Ze pred jeho
rozhodovanim uz zaniklo ma zato, Ze jej legitimne prava ucastnika konania nebudu naplnené a Ziada
efektivnejSie a realne zaruky ochrany prav ucastnikov zo strany sudu. Taktiez poukézala na doposial



upraveny styk otca s maloletym synom sudnym rozhodnutim &.k. 37P/46/2013-105 zo dna 4.11.2013
pravoplatnym a vykonatelnym dria 23.11.2013, kedy ma otec upraveny pravidelny styk s maloletym
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synom, taktieZ rozsudok tunajSieho sudu &.k. 37P/351/2013-52, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
27.2.2015 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod ¢&.k.
11CoP/408/2014-110, ktory opraviuje otca stretavat sa s maloletym vzdy aj druhy tyZzdeh v parnom
kalendarnom mesiaci od piatku od 18,00 hod. do nedele do 17,00 hod., priCom sud predbeznym
opatrenim pod €.k. 51P/142/2016-16 nariadil otcovi pravo stretavat sa s maloletym H. aj po¢as letnych
prazdnin roku 2016.

Tunajsi sud po prestudovani obsahu spisu a pripojenych spisov zistil nasledovny stav vo veci:

Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 51P/7/2015- 254 zo dia 31.12.2015 zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého sa malolety H. A. W. zveri do osobnej starostlivosti otca
a matka bude opravnend stykat sa s maloletym H. A. kazdy druhy parny vikend v sobotu od 09,00
hod. do 18,00 hod. a v nedefu od 09,00 hod. do 18,00 hod. a to vZdy za pritomnosti otca. Matka
bude opravnena syna v stanovenom €ase od otca maloletého syna prevziat’ a stanovenom ¢ase bude
povinna ho otcovi vratit. Pravny zastupca otca podal voéi predmetnému uzneseniu odvolanie. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 9.5.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 11CoP/132/2016-336 zo dna 1.4.2016.

Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 51P/7/2015- 239 zo dia 18.12.2015 zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by bol otec opravneny stravit ¢as s maloletym H. A. W., G..
XX XX XXXX v obdobi od 23.12. 2015 od 07.00 hod. do 06.01.2016 do 19.00 hod, s tym, Ze otec
si maloletého vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska matky, zaroven otec bude opravneny v obdobi
od 26.12.2015 do 3.1.2016 vycestovat s maloletym H. A. W., G.. XX XX.XXXX na navstevu do USA a
taktiez rodi¢ia maju byt povinni zabezpecit pre maloletého H. A. W., G.. XX.XX.XXXX platny cestovny
doklad na velvyslanectve USA v Bratislave. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 30.1.2016.
Tunajsi sud uznesenim pod ¢€.k. 37P/409/2015-7 zo dfia 18.12.2015 nariadil predbezné opatrenie, na
z&klade ktorého otec ma pravo stretavat' sa s maloletym H. A. W., G.. XX.X.XXXX po€as viano&nych
prazdnin v Skolskom roku 2015/2016 od 26.12. 2015 od 09.00 hod. do 03.01.2016 do 17.00 hod., a
to tak, Ze otec si maloletého uvedeny den a v stanovenom Case vyzdvihne v mieste bydliska matky
a v stanovenom dni a €ase vrati spat v mieste jej bydliska. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
21.1.2016.

Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 37P/358/2015-32 zo dna 11.11.2015 nariadil predbezné opatrenie, na
z&klade ktorého uklada otcovi povinnost zdrZzat’ sa vycestovania s maloletym H. A. W.,; G.. XX. XX XXXX
mimo Uzemia SR, bez suhlasu matky. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 51P/280/2015-9 zo dfia 2.9.2015 zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na zéklade ktorého by bol otec opravneny stravit s maloletym H. A. W., G..
XX XX XXXX poc&as letnych prazdnin v difioch od 15.08.2015 17,00 hod., kedy si otec maloletého
vyzdvihne v mieste bydliska matky nepretrzite do 26.08.2015 do 17,00 hod., kedy otec odovzda
maloletého matke v mieste jej bydliska. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.9.2015.

Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 37P/238/2015-23 zo diia 28.7.2015 zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na zdklade ktorého by mal otec pravo stravit s maloletym H. A. W., G..
XX XX XXXX letné prazdniny v dfioch od 01.08.2015 od 09,00 hod., kedy si otec maloletého vyzdvihne
v mieste bydliska matky nepretrzite do 31.08.2015 do 19,00 hod., kedy otec odovzda maloletého
matke v mieste jej bydliska s tym, Ze v tomto Case je otec opravneny vycestovat s maloletym H. A.
W., G.. XX.X.XXXX do Clenskych krajin Eurépskej unie. Zaroveh Ziadal aj zaviazat matku maloletého
povinnostou zabezpedit pre
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maloletého platny cestovny doklad v lehote 5 dni od vydania predbezného opatrenia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 19.8.2015.

Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 51P/165/2015-27 zo dfia 27.5.2015 zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by mal otec pravo stravit' s maloletym

H. A W., G.. XX.XX.XXXX letné prazdniny v dioch od 01.08.2015 od 09,00 hod. do 30.08.2015 do 19,00
hod., s tym, Ze si otec v stanovenom €ase maloletého prevezme a odovzda ho v mieste bydliska matky.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod ¢€.k. 11 CoP /339/2015-55 zo dfa 29.7.2015 potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupna. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.8.2015.



Tunaj8i sud uznesenim pod €.k. 38P/52/2015-52 zo dia 11.3.2015 zamietol navrh matky na nariadenie
predbezZného opatrenia, na zaklade ktorého by sud zakazal styk otca s maloletym. Krajsky sud v
Bratislave rozhodnutim pod &.k. 11CoP/308/2015-88 zo dfia 2.7.2015 rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 24.7.2015.

Tunaj8i sud rozsudkom pod &.k. 37P/351/2013-52 zo diia 5.6.2014 rozSiril styk otca s maloletym H. A. W.
tak, Ze otec ma pravo sa stretavat s maloletym kazdoroC€ne vzdy aj druhy tyZdefi v parnom kalendarnom
mesiaci od piatku od 16,00 hod. do nasledujucej nedele do 17,00 hod. a to vZdy tak, Ze otec si maloletého
vzdy prevezme v mieste bydliska matky a v stanovenom Case vrati maloletého spat matke pred jej
bydliskom a vo zvySku sud konanie zastavil, zarovert zmenil - roz8iril styk otca s maloletym H. A. W.
uréeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod &.k. 37P/351/2013-52 zo dia 5.6.2014. Tento
rozsudok plati v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave pod &.k. 11 CoP 408/1014-110 zo
dnia 3.2.2015, pravoplatnym diia 27.2.2015, ktorym sud zmenil rozhodnutie v €asti styku tak, Ze otec
ma pravo sa stretavat’ s maloletym kazdoro€ne vzdy aj druhy tyzdefi v parnom kalendarnom mesiaci od
piatku od 18,00 hod. do nasledujucej nedele do 17,00 hod. a to vzdy tak, Ze otec si maloletého vzdy
prevezme v mieste bydliska matky a v stanovenom €ase vrati maloletého spat' matke pred jej bydliskom.
Tunajsi sud uznesenim pod sp. zn 51P/434/2014-57 zo dha 20.1.2015, pravoplatnym dria 10.3.2015
zastavil konanie o navrhu na zmenu rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletému H. A. W..
Tunajsi sud zistil z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il v Bratislave pod &.k. 37P/46/2013-105 zo diia 4.11.2013 pravoplatnym dfa 23.11.2013 sud schvalil
dohodu rodi€ov 0 zmene Upravy styku otca s maloletym tak, Ze otec ma pravo styku s maloletym H. A. W.
kaZdoro¢ne vzdy prvé dva tyZdne v parnom kalendarnom mesiaci od pondelka od 16,00 hod. nepretrzite
do Stvrtka do 19,00 hod. a od piatka od 16,00 hod. nepretrzite do nasledujuceho Stvrtka do 19,00 hod.,
pricom v uvedenych dnioch a v uvedenom €ase je otec opravneny pravo styku s maloletym realizovat
tak, Ze si maloletého osobne prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a je povinny
po ukoné&eni prava styku maloletého v uvedenych dioch a v uvedenom €ase osobne odovzdat matke v
mieste bydliska maloletého. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 23.1.12013.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 37P/133/08 sud zistil, Zze rozsudkom t.s. pod ¢€.k.
37P/133/08-819 zo diia 19.1.2010 sud zveril maloletého H. A. W. do osobnej starostlivosti matke,
otca zaviazal platenim vyZivného na maloletého v sume 700,-Eur mesacne, zro€né vyzivné vycislil na
maloletého, zaroven zaviazal otca povinnostou prispievat na tvorbu Uspor pre maloletého, matke ulozil
povinnost’ pisomne informovat’ otca maloletého dietata a zarover bol upraveny styk otca s maloletym.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod ¢€.k.
11CoP/136/10-924 zo dna 28.9.2010, ktory rozsudok prvého stupna vo vyroku o zvereni maloletého do
osobnej starostlivosti matky potvrdil,
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v ostatnych veciach zruSil a vec vratil na dalSie konanie a odvolanie matky odmietol. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 8.10.2010. Nasledne tunaj$i sud rozhodol rozsudkom pod
¢.k. 37P/133/2008-1103 zo diia 25.10.2011 tak, Ze otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého sumou 500,-Eur mesaéne, vycislil zro€né vyZivné, zaviazal otca povinnostou prispievat
na tvorbu Uspor maloletému sumou 250,-Eur mesacne, matku zaviazal povinnostou pisomne oznamit
otcovi Cislo u¢tu maloletého dietata a pefiazny Ustav v ktorom je u€et vedeny a zaroven upravil styk
otca s maloletym tak, Ze otec ma pravo sa stretavat s maloletym H. A. W. vZdy prvy tyZzdef v kazdom
mesiaci kalendarneho roka a to v pondelok, utorok, stredu a vo Stvrtok vzdy tak, Zze o 16,00 hod si otec
maloletého kazdy den vyzdvihne v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a odovzda kazdy
den o 19,00 hod. spat matke pred jej bytom, dalej v tom istom tyzdni v piatok od 16,00 hod, kedy si
maloletého vyzdvihne v predSkolskom zariadeni a vrati spat matke v nedefu o 17,00 hod. pred jej bytom,
vo zvy3snej Casti sud konanie zastavil. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod €.k. 11CoP/9/12-1191
2o dfia 26.6.2012 rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zro€nom vyzivnom sa zmenil a vo zvy3nej
napadnutej Casti bol rozsudok sudu prvého stupfia potvrdeny. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 4.7.2012.

Sud tiez zistil, Ze uznesenim tunajSieho sudu pod ¢.k. 51P/142/2016-16 zo dia 22.6.2016 sud nariadil
predbezné opatrenie na zaklade ktorého upravil styk otca s maloletym synom H. A. W. pocas letnych
prazdnin roku 2016 od 15.8.2016 od 09,00 hod. do 22.8.2016 do 17,00 hod., a to tak, ze otec si
maloletého v uvedeny den a v stanovenom &ase vyzdvihne v mieste bydliska matky a v stanovenom
dni a Case vrati spat matke v mieste jej bydliska vo zvy$ku sud navrh zamietol. Toto uznesenie doposial
nenadobudlo pravoplatnost, vzhfadom k tomu, Ze dia 12.7.2016 matka zaslala do spisu pisomné
odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.



Podla §-u 367 ods. 1 Cm.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla §-u 367 ods. 2 C.m.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla §-u 329 ods. 1 C.s.p., sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla §-u 331 ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Sud vzhladom k vySSie uvedenym skuto&nostiam a s prihliadnutim na citované ustanovenia C.m.p. a
C.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Sud zistil, Ze na tunajSom sude
je vedené konanie v merite veci o navrhu na novu Upravu resp. zmenu styku otca s maloletym, priCom
otec ma doposial riadne upraveny styk rozhodnutim sudu, taktiez uznesenim ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie ma upraveny styk aj na letné prazdniny roku 2016, preto sid s poukazom na
uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze nie je potrebné nanovo upravovat styk otca s maloletym synom
na obdobie letnych prazdnin roku 2016. Pokial matka namieta a nestotozZfiuje sa s doposial upravenym
stykom v zmysle predbezného opatrenia, ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost, ma sud zato, Ze
ma pravo podat’ odvolanie vo&i uvedenému rozhodnutiu a Ziadat o inG Upravu styku. Preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, nakofko dospel k zaveru, Ze nie je potrebné
nanovo upravit styk a doposial upraveny styk je v najlepSom zaujme maloletého a je postacujuci na
letné prazdniny roku 2016, preto navrh matky zamietol.
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Podla §-u 52 C.m.p. sud rozhodol o trovach konania tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15-tich dni v zmysle §-u 357 pism. b)
C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti podania vo veci same;.
Podla §-u 362 ods. 1 C.s.p odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



