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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave pred samosudcom JUDr. Petrom Pospechom, v pravnej veci navrhovatefla: W.
A., E.. XX.XXXX, 8. Z. A. D., A. . T. B., proti odporcovi: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej
a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej
policie PZ Dunajska Streda, Adorska 34, 929 01 Dunajsk& Streda, o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu o prediZeni lehoty zaistenia &.p. PPZ-HCP-BA8-48-003/2016-AV zo dha 9.6.2016 takto

rozhodol:

Sud rozhodnutie odporcu &.p. PPZ-HCP-BA8-48-003/2016-AV zo diia 9.6.2016 o prediZeni lehoty
zaisteniapotvrdzuje podla § 250q ods. 2 O.s.p.
Navrhovatefovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim &.p. PPZ-HCP-BA8-48-003/2016-AV zo dfia 9.6.2016 odporca, Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda ako organ prislusny podla ustanovenia § 125
ods. 2 zakona €. 404/2011 o pobyte cudzincov v zneni neskorSich predpisov podla § 88 ods. 4 zakona
0 pobyte cudzincov predlIZil lehotu zaistenia o 3 mesiace difiom 9.6.2016 o 16-46 hod. do 9.9.2016
Statnemu prislusnikovi Marockého kralovstva menom W. A., E.. X.X.XXXX bez cestovného dokladu.
Dévodom predizenia lehoty zaistenia je skuto€nost, Ze u€astnikovi konania Zastupitel'sky Urad nevydal
nahradny cestovny doklad po€as doby jeho zaistenia a to v lehote do 9.6.2016 a napriek vykonanym
ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia a sudneho vyhostenia u€astnika konania
z Gzemia Slovenskej republiky, mozno predpokladat, Ze sa tento vykon prediZi z uvedenych dévodov.
Ugastnik konania je zaisteny dfiom vydania rozhodnutia o zaisteni. Podla § 88 ods. 5 zakona o
pobyte cudzincov zostava G&astnik konania umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov.

Proti tomuto rozhodnutiu bol podany opravny prostriedok v ktorom navrhovatel uviedol, Ze rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia a v konani spravneho organu bola
zistena taka vada, ktora mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia a preto je dany dévod na
zruSenie rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. a) a e) O.s.p.

Podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpelnost a nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v
sulade s konanim stanovenym zédkonom. V nadvaznosti na odévodnenie odporcu navrhovatel poukazal
na rozsudok NS SR ¢&.k. 10Sza/5/2015, ako aj 10Sza/6/2015 a 1Sza/6/2015 v ktorom pripade bol
navrhovatel rozhodnutim OHP PZ Uli¢ diha 28.4.2015 zaisteny na dobu 48 hodin s cielom zabezpedit
jeho vycestovanie podla § 77 ods. 1., pretoZe existovalo riziko uteku. Odporca pochybil v konani, Ze
s navrhovatelom nekonal ako so Ziadatelom o azyl, na zaklade ¢oho nespravne interpretoval zakon o
pobyte cudzincov v Casti tykajucej sa aplikacie miernejSich donucovacich prostriedkov v jeho pripade.
KedZe s navrhovatelom odporca nekonal ako so Ziadatefom o azyl, jeho zaver o nemoznosti aplikacie



miernejSich donucovacich prostriedkov vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a preto je
potrebné rozhodnutie odporcu zrusit.

K opravnému prostriedku sa odporca vyjadril v ramci predloZzenia opravného prostriedku s tym, Ze
pri kontrole dokladov navrhovatel predloZil iba trestny rozkaz €. 2T/8/2016, vydany Okresnym sudom
Dunajskéa Streda, ktorym bol navrhovatel uznany za vinného a to, Ze dna 17.7.2015 v objekte
Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov fyzicky napadol umiestnen( osobu a uvedenym
spbsobom spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za €o bol odsudeny podla
§ 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) pism. I) Trestného zakona k trestu odnatia slobody
v trvani 1 rok. Podfla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa trest podmieneéne odlozil na skusobnu
dobu 2 rokov. Podla § 65 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona sud cudzincovi uloZil aj trest vyhostenia z
Uuzemia SR na 15 rokov.

Z dbvodov, ktoré odporca uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni je zrejmé, Zze ak by mal cudzinec
akokolvek formou zabezpelené hradenie svojho pobytu a ak by disponoval viastnymi finanénymi
prostriedkami v dostato€nom mnoZstve, nebolo mozné aplikovat alternativy ktoré nahradzaju zaistenie,
pretoZe navrhovatel nedisponuje dokladmi potrebnymi prekro€eniu vonkajSej schengenskej hranice, ako
aj pobytu na uzemi SR. Odporca vzhladom na dévody, ktoré uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni,
Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie podla tretej hlavy, piatej
Casti O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov, ktoré uviedol vo svojom opravnom
prostriedku navrhovatel podla § 244 O.s.p. a po preskiumani napadnutého rozhodnutia sud dospel k
zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dévodny.

Podla §244 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaldb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost.

Podla § 244 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaldb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov verejnej spravy.

Podla § 246 O.s.p. preskimavanie rozhodnuti a postupov su vecne prislusné krajské sudy, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov. Policajny utvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predlzit' zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny priCom celovy €as zaistenia nesmie
presiahnut 6 mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisludnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi, z dévodu, Ze $tatny prisludnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze
mu zastupitelsky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, méze policajny
Utvar rozhodnut a to opakovane o prediZzeni doby zaistenia, priGom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Podl'a nazoru sudu doba pred|Zenia lehoty zaistenia u€astnika
konania so su¢asnym obmedzenim osobnej slobody navrhovatela bola nevyhnutna z dévodu existencie
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a pravoplatného rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
z doévodu, Ze napriek vykonanym ukonom mozno predpokladat, Ze sa tento vykon prediZi z dévodu, ze
navrhovatel si nedovazil na zaklade Ziadosti pracovnikov Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov fotoképie dokladov z domovskej krajiny na zaklade, ktorych by rychlejSie zastupitel'sky urad
vystavil nahradny cestovny doklad a Ze mu nebol vydany nahradny cestovny doklad po¢as doby jeho
zaistenia ato v lehote do 9.6.2016 a z dévodu, Ze navrhovatel sa na Uzemi Slovenskej republiky zdrZiava
neopravnene, bez cestovného dokladu.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia konajuci sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie o
prediZeni doby zaistenia je vecne spravne a bolo vydané v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona o
pobyte cudzincov a zakona €. 71/1967 Zb o spravnom konani. Odévodnenie rozhodnutia je zrozumitelné
a dostatoCne odévodnené s tym, Ze odporca postupoval désledok podla § 32 a § 47 Spravneho poriadku
€. 71/1967 Zb.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené sud napadnuté rozhodnutie, uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
o predizeni doby zaistenia potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Vyrok o trovach konania sud oprel o skuto€nost, Ze navrhovatel si trovy konania neuplatnil a preto sud
rozhodol, Ze navrhovatelovi trovy konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 7 dni  odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Bratislave, pisomne, dvojmo.



