Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/383/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3513213419

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3513213419.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, proti Zalovanému: F. B., N.. XX. XX.XXXX, C. A. B. V. X, XXX XX V., pravne zastupeny JUD.
Simonom Cibulkom, advokatom, so sidlom HodZova 53, 911 01 Trenéin, o zaplatenie 7.238,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom do$lym sudu dfia 19.12.2013 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 7.238,- Eur, urok z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.12.2010 do 04.11.2012 vo vySke
139,41 Eur, urok z ome8kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 7.238,- Eur od 05.11.2012 do
zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfa, a.s.) uzatvoril so
Zalovanym dnia 23.03.2009 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Slovenskou sporitefnou a.s. ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom. Predmetom Gveru bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 4.250,- Eur s irokom 15,60 % ro&ne. Zalovany sa zaviazal
uver splatit' v 120 splatkach od 20.04.2009 do 20.03.2019, pri€om jedna splatka bola dohodnuta vo vyske
72,38 Eur mesadne. Zalovany si svoje povinnosti riadne neplnil. Pévodny veritel Zmluvou o postupeni
pohladéavok zo dfia 27.09.2012 postupil svoju pohladavku na aktualneho Zalobcu. Zalobca listom zo dfia
16.10.2012 pristupil k mimoriadnej splatnosti Uveru a zarover Zalovanému bolo oznamené postupenie
pohladavky. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky tveru splatné od 20.12.2010 do 20.03.2019 v
pocte 100 v celkovej vySke 7.238,- Eur.

2. Sud dria 09.01.2015 vydal platobny rozkaz a doruéil ho uéastnikom konania. Zalovany v podani
doSlym sudu dria 27.01.2015 podal voci platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Ze v navrhu
platobného rozkazu sa uvedené skutoCnosti nezakladaju na pravde.

3. Sud uznesenim €.k. 10C/383/2014-52 zo diia 03.06.2015 odpor podany Zalovanym proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 09.01.2015, €. k. 10C/383/2014-45 odmietol.
Na odvolanie zalovaného odvolaci sud uznesenim ¢.k. 19C0/199/2016-95 zo dfia 09.06.2016 uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



4. Zalobca v podani do$lym sudu diia 02.02.2016 predloZil vyzvu zo diia 20.10.2009 na zaplatene dihu,
pricom uviedol, Ze nedoru€enim tejto vyzvy Zalovanému nemdZzu byt spojené sankcie vyplyvajuce zo
zakona o bankéach.

5. Zalovany v podani do$lym sudu diia 05.02.2016 uviedol, Ze zmluva neobsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (neobsahuje presnu 3pecifikaciu jednotlivych splatok, celkovu €iastku Uveru), teda tver bol
poskytnuty bez urokov a poplatkov. Namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze len
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru a zarover vzniesol namietku premi¢ania.

6. Pravny zastupca Zalobcu na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze Zalovanému sa riadne oznamilo
postupenie pohladavky, pri¢om z platobnej histérie vyplyva, Ze banka viackrat upominala zalovaného
na to, Ze si riadne neplati svoje povinnosti, a to napr. zo dria 09.06.2009, 23.06.2009 alebo 16.07.2009.
To, Ze nemaju vykazanu doru€enku, eSte neznamena, Ze bol poru¢eny zakon, nakofko v zmysle ¢lanku
10 bod 3 vSeobecnych obchodnych podmienok, bola dohoda u&astnikov, kedy sa povaZzuje pisomnost
za dorucendu.

7. Zalovany na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze podnikal v oprave plastovych autosugiastok,
resp., pracoval so svojou partnerkou, ktora mala zivnost. Paméata si, Ze potreboval nejaké peniaze na
rozbehnutie, nakolko bol po nehode a dlhsi &as straveny v nemocnici spésobil, Ze nedokazal vietko
splacat. Okrem toho, chcel peniaze vyuzZit' aj na opravu auta, s ktorym si chcel v buducnosti zarabat
peniaze. Cez finanéného poradcu sa dostavil do banky, kde zmluvna dokumentacia bola urobena velmi
rychlo. Ak si dobre paméta, peniaze dostal na ucet. Z tychto pefiazi ¢ast dal na opravu auta, priCom
neskor sa ukézalo, Ze auto aj tak zostalo nepojazdné. Cast vyuzil na splacanie svojich dihov a zo zvysku
zacal splacat’ uver. Ked sa aj snazil o nejaki manualnu pracu, vzdy to skon¢ilo v nemocnici, preto mu
bolo odporu¢ané, aby sa radsej zivil hlavou. Sam si to aj vyskusal napriklad tym, Ze podal odpor vodi
platobnému rozkazu a je rad, ze sud vyhodnotil to, Ze sa chce realne branit voli aktualnemu veritelovi.
V roku 1998 mal vaznu dopravnu nehodu a d& sa povedat, Ze nasledky pretrvavaju doteraz. Naposledy
bol dlhodobejsie rieSeny v roku 2013. On si na vSetky veci nepaméta, ale pripusta, a Ze v roku 2009
sa zdrziaval a aj na inych adresach pobytu, ako je Stara Myjava, a je velmi pravdepodobné, Ze bol aj
dihodobejSie v nemocnici. Pamata si, Ze bol napr. pat tyzdnov v Nitre a podstupoval aj dalSie zakroky
v inych zdravotnych strediskach.

8. Vzhladom k tomu, Ze vo veci bolo ukonéené dokazovanie, sud vyvesil dfia 29.06.2016 oznam na
uradnej tabuli sudu, Ze diha 14.07.2016 o 10:50 hod. na &. dv. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude,
bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

9. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v
rozhodnom &ase, na UCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

10. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



12. Podla § 526 cit. zak. postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

13. Podla bodu 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku
sa zasielka povazuje za dorucenu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a to aj vtedy, ak sa adresat o
tejto skutoCnosti nedozvie alebo sa zasielka vrati ako nedoruena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka
zasiela pisomnosti v postovom styku vo forme obyc¢ajne listovej zasielky.

14. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci: Dfa
23.03.2009 bola medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako bankou a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena
zmluva o splatkovom uvere. Zalovany neuhradzal véas mesaéné splatky, &im sa dostal do omeskania s
platenim dlhu. Zmluvou o postupeni pohfadavky zo diia 27.09.2012 banka postupila svoju pohladavku
na sucasného zalobcu a zaroven tuto skutonost sa snazila listom oznamit Zalovanému. Navrhovatefl
listom zo dria 16.10.2012 zaslal zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohfadavky z titulu
nesplateného uveru poskytnutého formou povoleného precerpania.

15. Zo V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. vyplyva, Zze v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti zo strany dlZnika bola banka opravnena okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. Banka nevyuZila ani jednu z tychto
moznosti a pohladavku postupila na navrhovatela bez toho, aby Gver nadobudol mimoriadnu splatnost,
resp. bez toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Tato
skuto€nost' je zrejma z toho, Ze az Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a to listom zo dna
19.02.2013. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol
vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od nej, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by lver s
urokmi bol splatny. Z § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka mdZze postupit inému subjektu
iba tu Cast pohladavky, ktora zodpovedala nesplacanému dlhu. Pokial teda banka postupila zmluvou
zo dfia 13.12.2012 predmetnu pohladavku z Gveru v celom rozsahu navrhovatefovi, postupovala v
rozpore s § 92 ods. 8 cit. zakona, nakofko ku dru postupenia nebol splatny cely uver. Zmluva o
postupeni pohladavky je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
nikto neméze na iného previest viac prav ako sam ma. Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat
bankové uvery, a preto ich neméze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit’ pod pojem spravovanie Uveru. Vzhfadom na to Zalobca
nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného Gveru. Neplatnost zmluvy o postupeni
nemozno efektivne konvalidovat' ani oznamenim banky o postupeni pohladavky. NavySe v spise sa
ani nenachadza potvrdenie o tom, Ze Zalovany ma vedomost’ o postipeni pohfadavky na Zalobcu. Z
tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol v désledku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
na strane Zalobcu. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k.
6C0/203/2015-394 zo dria 19.05.2015, z ktorého pri posudzovani tohto pripadu vychadzal.

16. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze Zalobca predlozil vyzvu Slovenskej sporitelne, a.s. zo dna
23.03.2009 na uhradu omeskanej platby vo vySke 356,44 Eur ku driu 30.09.2009, ktori mala banka
dorugit Zalovanému. Zalobca v konani hodnovernym spésobom nepreukézal, Ze uvedena vyzva bola
doru¢ena zalovanému, ¢i zalovany uhradil tento splatny dlh a kedy a &i neskdr bola doru€ovana dalSia
vyzva - upomienka na uhradu inej splatnej splatky a ¢&i tato vyzva bola doru¢ena pred postupenim
pohladavky na Zalobcu. Sud konstatuje, Ze v tomto smere Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, pricom
ani hodnoverne nepreukazal, kedy a kym bola zasielka odoslang Zalovanému s poukazom na bod 10.3
VSeobecnych obchodnych podmienok spotrebitelského Gveru. Vzhfadom na nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu sud sa uz v dalSom konani nezaoberal ostatnymi namietkami odporcu.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



