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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36613843, proti Zalovanému: E. E., nar. XX. X. XXXX, bytom U.
XXXX, Z., C. S., o zaplatenie 2537,91 eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

I. konanie v Casti uplatneného naroku nad sumu 383,59 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 63,93 eur od 21. 7. 2009 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 63,93 eur od 21. 8. 2009 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 63,93 eur od 21. 9. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 63,93 eur
od 21. 10. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 63,93 eur od 21. 11. 2009 do zaplatenia, 9 % rocne
zo sumy 63,93 eur od 21. 12. 2009 do zaplatenia zastavuje,

Il. v prevysujucej Casti zalobu zamieta,
lll. zalovany ma plny narok nanahradu trov konania,

IV. Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, v konani zastupenému JUDr.
Igorom Safrankom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, priznava narok nanahradu trov
konania v plnom rozsahu za Ukony vykonané v tejto pravnej veci do 30. 6. 2016.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou stdu diia 2.7.2012 (vedenou pod sp.zn. 9C 399/2012) Ziadal zaviazat
Zalovanych v 1. av 2. rade na zaplatenie sumy 2537,91 eur s prisluSenstvom titulom nesplateného Gveru
na zéklade zmluvy o splatkovom uvere.

2. Okresny sud rozsudkom zo diia 13.3.2013 €.k. 9C 399/2012 - 137 zalobu zamietol a zaroven rozhodol,
Ze Zalovanému v 1. rade nepriznava nahradu trov konania, a Ze Zalobkyha je povinna zaplatit’ Zalovanej
nahradu trov konania 254,70 eur a vedlajSiemu uU€astnikovi ndhradu trov konania 442,81 eur, obom
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zamietnutie Zaloby oddvodnil premi&anim uplatneného naroku,
konstatujuc, Ze zaloba bola podana po uplynuti vSeobecnej trojro€nej premicacej doby stanovene;j
v § 101 Obcianskeho zakonnika resp., po uplynuti dvojro€nej premitacej doby stanovenej v § 107
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika na vydanie bezdévodného obohatenia, ak doslo k odstupeniu od
uverovej zmluvy. V suvislosti s dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku podpisanou
Zalovanym v 1. rade diia 7.11.2011 uviedol, Ze tato neobsahuje podstatnu skutoCnost, a to Ze ide o
premicany nérok.



3. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo dfa 20.6.2013 sp.zn. 16Co 96/2013
rozsudok sudu prvého stupria potvrdil a zarovern vyslovil, Ze nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

4. Na zaklade podnetu podal Generalny prokurator Slovenskej republiky proti vy$Sie uvedenému
rozsudku okresného sudu tykajuceho sa Zalovaného v 1. rade (len jeho) a suvisiacich vyrokov o trovach
konania a proti rozsudku krajského sudu mimoriadne dovolanie. Navrhol obe rozhodnutia zrusit a vec
vratit' sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vycital obom sidom nespravne posudenie veci spocivajuce
v aplikacii nespravneho pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav. Uviedol, Ze hoci predmetom
konania bol narok na zaplatenie pohladavky z Gverovej zmluvy uzatvorenej podla §§ 497 az 507
Obchodného zakonnika, sudy nespravne posudzovali otazku preml€ania naroku podla Obcianskeho
zakonnika navySe neposudzovali premli€anie jednotlivych splatok a uplynutie premi¢acej doby jednotlivo
u kazdej z nich, ale vychadzali z fiktivneho stavu o splatnosti celého dlhu, ¢im absurdne stanovili
zaciatok a plynutie premi€acich déb. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie pred oboma sudmi trpi
nedostatkom vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., spoc€ivajucou v nedostatocnom
odbévodneni rozsudkov okresného i krajského sudu, zakladajucou tzv. odfatie moznosti u€astnikovi
konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

5. Sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu sa tykalo len Zalovaného v 1. rade, ked
uviedol, Ze ,..rozsudok Okresného sudu PreSov z 13. marca 2013 ¢.k. 9C 399/2012 - 137 vo vyroku o
zamietnuti Zzaloby voc&i Zalovanému v 1/ a vo vyroku o trovach konania Zzalovaného v 1/ a vedlajSieho
uCastnika....zruduje“. Z tychto dévodov sud posudzoval narok Zalobcu len vo vztahu k Zalovanému v 1/.

6. Vo veci sa vyjadril opatovne vedlajsi u€astnik a uviedol, Ze dovolaci sud vydal predmetné uznesenie
len jeden def pred nadobudnutim G&innosti novelizacie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory
prikazuje posudit plynutie premi€acej lehoty v spotrebitelskych pravnych vztahoch podla Ob¢&ianskeho
zakonnika, je toho nazoru, Ze je potrebné opat posudit’ plynutie preml€acich lehét tak, ako v pdvodnom
rozsudku. V dalSom poukéazal nato, Zze Zalobca nepredloZil vyzvu pdvodného veritela na zaplatenie
dihu podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. preto nepreukdzal svoju vecnu aktivnu legitimaciu. V
suvislosti s uzavretim dohody o uznani splatkového kalendara poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR 8 MCdo 1 /2014 zo dna 30.3.2015 : ,Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za ktorych Zalovana
predmetnt dohodu podpisovala, ked nemala vedomost, Ze podpisuje aj uznanie zavazku a, Ze tento
zavazok je preml&any, mozno prist len k zaveru, Ze pri uznavacom prejave absentovala slobodna
vbla Zalovanej takyto jednostranny pravny ukon urobit. Preto je takyto pravny ukon v zmysle § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatny a preto nemohol ani nastat pravny nasledok uznania zavazku
vyplyvajuci z ustanovenia § 558 Obc¢ianskeho z&konnika.

7. Zalobca predlozil sidu vyzvu zo diia 15.6.2010, ktorou jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného
ako veritel, na Uhradu sumy vo vyske 1856,67 eur s prislusenstvom z dévodu, Ze splacanie predmetnej
pohladavky je v omeskani ku driu 31.5.2010.

8. Zalobca sa k vyjadreniu vtedajsieho vedlajsieho U&astnika v konani vyjadril a uviedol, ze predloZil
relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky, spolu s podacimi harkami,
preukazujucimi odoslanie tejto vyzvy Zalovanym, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika. Pokial ide o ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach Uviedol, Ze ho nemozZno spajat s
aktivnou legitimaciou navrhovatela. Uéelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového
tajomstva nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach za splnenia
ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Podla ddvodovej spravy bol hlavnym uéelom
predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Napriek uvedenému poukdazala zalobca na vyzvu zo dna 15. 6. 2010, s ktorou v konani
preukazal, Ze pravny predchodca zalobcu splnil vSetky povinnosti, ktoré mu v ustanoveni § 92 ods. 8
z&kon o bankach uklada,, teda, Ze Zalovany bol v mene banky vyzvany na thradu diZnej sumy a zarover
bol v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni. V dalSom poukazal na predloZenu platobnu histériu Uveru, z ktorej vyplyva, Ze
Zalovanému boli opakovane zo strany pravneho predchodcu Zalobcu zasielané upomienky.

9. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 20. 5. 2016 Zalobca zobral Zalobny navrh Ciastoéne spat a
to v Casti uplatneného naroku nad sumu 383,59 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo



sumy 63,93 eur od 21. 7. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 63,93 eur od 21. 8. 2009 do zaplatenia,
9 % ro€ne zo sumy 63,93 eur od 21. 9. 2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 63,93 eur od 21. 10.
2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 63,93 eur od 21. 11. 2009 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy
63,93 eur od 21. 12. 2009 do zaplatenia. Predmetom sporu tak zostali nie uhradené aj nepremi&ané
splatky ku diu podania navrhu na zacatie konania, t. j. 6 nepreml&anych splatok od 20. 7. 2009 do 20.
12. 2009 v celkovej vyske 383,59 eur.

10. Zalobca pévodne vo veci vedenej pod sp.zn. 9 C 399/2012 odévodiioval svoj narok tym, Ze zmluvou
o postupeni pohfadavky zo dha 28. 6. 2011 od Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava mu bola postupena
pohladavka voci Zalovanym pévodne v 1. a v 2. rade. Pohladavka vznikla zo zmluvy o uUvere &.
504120524 uzatvorenej dia 2. 5. 2007. Uvedené preukéazal Zalobca zmluvou o splatkovom uvere v
zmysle ktorej zalovanému ako dlZnikovi bol poskytnuty Gver vo vyske 50 000, - SK a to ako spotrebny
uver bezu&elovy, s premenlivou ro€nou Urokovou sadzbou 11,35 % s poplatkom za poskytnutie Gveru
1000, - SK a s poplatkom za spravu uveru 60, - SK s vyskou splatky 1926, - SK so splatnostou prvej
splatky dfa 20. 6. 2007 v pocte splatok 31, mesacne vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, s kone&nou
splatnostou Uveru dfia 20. 12. 2009 s roénou percentualnou mierou nakladov 15,81 %. Zalobca si
zacal uplatfiovat narok pocénuc driom 29. 6. 2011 to je diom nasledujucim po ucinnosti postupenia
pohladavky t. j. Po dni riadnej splatnosti Uveru podla prilohy k zmluve o postiupeni pohladavok. su¢asne
si uplatnil urok z ome8kania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni
s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. ako dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby urCenej NBS platnej
prvému dfiu ome8kania s u€innostou od 1.1.2009 vo vy8ke urokov z omeskania uréenej nariadenim
vlady o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platnej
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca predloZil sidu oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfia 18. 7. 2011, dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku v, zmluvou o
postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/ B. zo diia 28. 6. 2011, prilohu k zmluve o postupeni pohladavok,
pokus o zmier, vyzvu.

11. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, rovnako sa nevyjadril ani na vyzvu sudu, &i sthlasi so zastavenim
konania v ¢asti.

12.V danej pravnej veci ide o spor tykajuci sa takzvanej slab3ej strany, teda o spotrebitelsky spor, preto
sud postupoval v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku uvedené v § 290 a nasledujuce.

13. Podla § 290 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je
spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

14. Podla § 295 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud mdze vykonat aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstard
alebo zabezpedi taky dékaz.

15. Podla § 296 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, spotrebitel moze predlozit alebo
oznadit vSetky skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zékonnej koncentracii konania sa
nepouziju.

16. Podla § 300 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, na konanie podla tohto oddielu
sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

17. Vzhladom na vySSie uvedené, sud v prvom rade posudzoval aktivnu legitimaciu Zalobcu.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

19. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v
Case uzatvorenia zmluvy (dalej len citovany zakon), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu



celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme,

21. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom,

22. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.4)

23. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

24. Podla § 52 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika(dalej len OZ), spotrebitel'skymi zmluvami s kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

25. Podla § 53 ods. 1,2,3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

26. Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



28. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Podla § 524 ods. 1,2 OZ, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

30. Aktivna legitimacia Zalobcu suvisi s § 524 a nasl. OZ.

31. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi.

32. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

33. Podla § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. v zneni ucinnom k 28.6.2011, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

34.Podla § 2 ods. zakona o bankach, banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
zalozena ako akciova spolo¢nost, ktora

a) prijima vklady a

b) poskytuje uvery

a ktord ma na vykon ¢&innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky
sa zakazuje.

35. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

36. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze Slovenska sporitelfia a.s. a pdvodne Zalovani
v 1. a v 2. rade uzatvorili dfia 2.5.2007 zmluvu &. 04120524, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.

37. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporiteffia a.s. poskytla zalovanym periazné prostriedky -
uver vo vyske 50.000, - Sk, ktory mal byt splacany aj s urokmi a poplatkami v mesacnych splatkach vo
vyske 1.926, - Sk od 20. 6. 2007 do 20. 12. 2009 vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci.

38. Slovenska sporitelfia a.s., ako postupca uzavrela dnha 28.6.2011 so zalobcom ako postupnikom,
zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE a drnia 18.7.2011 Zalovanym zaslala oznamenie o
postupeni pohlfadavky z predmetnej zmluvy.

39. Podla ¢asti prilohy 1. k zmluve o postupeni pohfadavok SLSP voci Zalovanym zo zmluvy o Uvere,
ktory bol splatny 20. 12. 2009, zostatok pohfadavky 2.537,91 eur z toho vySka omeSkanych splatok
2.537,91 eur, istina po splatnosti 0 eur, Uroky 733,76 eur, Uroky z omeskania 418,11 eur.

40. Predmetom tohto konania je zdvazkovy vztah vyplyvajuci z bankového uveru, ktory na rozdiel od
uverov nebankovej spolocnosti je regulovany aj osobitnou pravnou Upravou vyplyvajucou zo zakona
o bankach. Konkrétne je potrebné aplikovat § 92 ods. 8 zédkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Podla



neho ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahranié¢nej banky neméze uplatnit
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len €asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok.

41. Na Ziadost’ sudu Zalobca predlozZil vyzvu na zaplatenie ome8kaného dlhu, ktoru realizoval jeho
pravny predchodca listom zo diia 15. 6. 2010 av8ak len Zalovanému, ktory bol jednym z dvoch diZnikov
pricom vyzvu pripojil, ak v8ak bez dbkazu o jej doruovani (&i prevzati Zalovanym); podla prilohy k
zmluve o postupeni pohladavok vSak vyplyva, Ze Ze diznici boli v omeskani uz 1255 dni t. j. viac ako
3 roky.

42. Je potrebné vyhadzat z ucelu spominaného predpokladu upraveného v § 92 ods. 8 zakona
o bankach, v ktorom sa uvadza: ,Ak napriek predchadzajucej vyzve je diznik v omeSkani ...
ktorym je dosiahnutie uhrady diznych splatok. Z toho mozno vyvodit, Ze vyzva banky musi byt v
primeranom Case pred postupenim pohladavky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a nie
dlh§om &asovom odstupe, ako tomu bolo v tomto pripade, pretoZe straca sa zmysel spominaného
zakonného ustanovenia. Sud preto bol toho nazoru, ze nebola spinena podmienka platného postiupenia
pohladavky z banky na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a preto zmluva
o postupeni pohladavky je v rozpore so zakonom a je preto absolutne neplatna (§ 39 Obdianskeho
zdkonnika). V tejto suvislosti mozno poukazat na rozsudok Krajského sudu v PreSove 4Co/145/2014
zo dha 11.3.2015,19C0/177/2014 zo dha 24.2.2015 alebo uznesenie Krajského sudu v PreSove
6C0/119/2013 zo dha29.5.2014. Zalobcovi preto chyba aktivna legitimacia v tomto spore a aj z toho
dbvodu sud jeho Zalobu zamietol.

43. O Ciastonom zastaveni konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 CSP, aj ked Zalovany nevyjadril
¢i suhlasi so zastavenim konania.

44. Co sa tyka trov konania, podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

45. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

46. Na strane Zzalovaného bol plny uspech vo veci a ma narok na nahradu vietkych ucelne vynalozenych
trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala, rovnako vedlajSi u€astnik avdak len za€as do u&innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko s u€innostou od 1. 7. 2015 bol institut vedlajSieho ucastnika
nahradeny inou komplexnou upravou intervenienta ako nového pravneho institatu.  sucasne sa
odstranila uprava, ked vedlajSim u¢astnikom mohla byt jej pravnicka osoba, ktorej predmetom uc&innosti
ochrana prav podla osobitného predpisu. Tam ma v su€asnosti postavenia osoby zu&astnenej na konani
s osobitnymi procesnymi pravami. KedZe v3ak ucinky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania ostali
zachované v zmysle prechodnych a zavere&nych ustanoveni sud priznal narok na nahradu trov konania
za ukony pravnej sluzby tejto pravnickej osobe ktoré boli vykonané za ucinnosti zdkona &. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud v PreSove, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



