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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej: maloleta V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I A., X. XXX/X, zastupena otcom K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. A., L. XXX/X, proti povinnej: matka D.
A., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. A., X. XXX/X, o vykon rozhodnutia, o odvolani otca maloletej opravnenej
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 26. januara 2016, €. k. 12Em/2/2015 - 8, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia v prvom vyroku konanie zastavil a v druhom vyroku
rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
o zastaveni konania oddvodnil podla § 103, § 104 ods. 1 a § 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (,0.s.p.“). Dévodil, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym tamojSiemu okresnému sudu dha
30.12.2015 doméaha vykonu rozhodnutia Okresného sudu Prievidza &. k. 13C/156/2014 - 60 zo dfia
24.06.2015, pravoplatného dna 05.08.2015 v prvom vyroku, vo zvy8ku dfia 03.12.2015, v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine &. k. 5Co/840/2015 - 77 zo dna 11.11.2015. V zmysle
spominanych rozhodnuti, vo veci starostlivosti o maloletu V. O., nar. XX.XX.XXXX, sud ulozil matke
maloletej, D. A., aby zriadila v banke na meno maloletej V. ucet a vloZila nari sumu 803 Eur, a to v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupfia dospel k nazoru, Ze v tejto veci nie je dana
pravomoc sudu konat vo veci vykonu uplatneného naroku, akym je zriadenie Uctu a vloZenie pefiazne;j
sumy na meno maloletej. KedZe ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud prvého stupna konanie podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. zastavil. O trovach konania sud prvého
stupfia rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec
maloletej opravnenej. Rozhodnutie sudu prvého stupria povazoval za zméato¢né, ked' na jednej strane
uvadza, Ze sa jedna o maloletu a aj napriek tomu neustanovil sud opatrovnika a tiez sud konstatoval,
Ze sa nejedna o vychovu maloletych deti. Zastaval nazor, Ze v danej veci ide o spravovanie majetku
maloletého dietata, €o jednoznacéne suvisi s vychovou a starostlivostou o maloleté dieta. PoloZil otazku,
Ze ktora indtitacia, ak nie sud, ma pravo konat na ochranu maloletych deti. Ziadal odvolaci sud, aby
nariadil sudu prvého stupfia v tejto veci konat' a vykonat riadne dokazovanie.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec podfla § 221 ods. 2 O.s.p.
vratit’ sidu prvého stupria na dalSie konanie z tychto dévodov:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci sa otec maloletej opravnenej navrhom zo dia 30.12.2015,
podanom osobne na Okresnom sude Prievidza dfia 30.12.2015, domaha proti povinnej vykonu rozsudku



Okresného sudu Prievidza €. k. 13C/156/2014 - 60 zo dfia 24. juna 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine &. k. 5C0/840/2015 - 77 zo dria 11. novembra 2015.

Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 13C/156/2014 - 60 zo dfia 24. juna 2015 uloZil matke D. A., nar.
XX XX XXXX, povinnost' zriadit’ u¢et v banke na meno maloletej V. O., nar. XX XX.XXXX, na ktory je
povinna vlozit sumu 803 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nakladanie s prostriedkami
na uvedenom Uc¢te maloletej V. podlieha schvaleniu sudom. Vo zvysSku sud navrh otca zamietol a
zaroven rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Predmetny rozsudok
nadobudol vo vyroku o uloZeni povinnosti matke zriadit' Ucet na meno maloletej a vloZit tam sumu 803
Eur pravoplatnost’ drfia 05.08.2015 a vykonatelnost’ diia 09.08.2015. V ostatnych vyrokoch rozsudok
nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline &. k. 5Co/840/2015 - 77 zo dha 11.
novembra 2015 pravoplatnost dna 03.12.2015.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Exekucny poriadok); ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 272 ods. 1 pism. a/ O.s.p. sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatefného rozhodnutia sudu.

Predmetom nuteného vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti (§ 272 a nasl. O.s.p.) je
zabezpecenie realizacie povinnosti uloZzenych pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim, ktoré nie su
plnené dobrovolne, resp. nie su plnené nalezite tak, ako boli suidnym rozhodnutim uloZzené. Z vyssie
citovaného kon$tatovania (prioritne vychadzajuceho zo znenia § 251 ods. 1 O.s.p.) mozno vyvodit,
Ze zakladnym predpokladom, aby mohol byt vykon sudneho rozhodnutia nariadeny, je pravoplatné a
vykonatelné sudne rozhodnutie o vychove maloletych deti a dobrovolné nesplnenie povinnosti, ktora
bola v citovanom pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti povinnej osobe uloZena.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatela je dévodné. Predmetom
konania v posudzovanej veci je uskutoCnenie vykonu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu, ktorym bola povinnej sidom uloZena povinnost' zriadit' i¢et v banke na meno maloletej V. O.
spolu s povinnostou vloZit na tento u€et sumu 803 Eur. Vykladom ustanovenia § 251 ods. 1 O.s.p.
za bodkodiarkou a pri zohladneni okolnosti posudzovaného konkrétneho pripadu odvolaci sud dospel
k nazoru, Ze sud, na ktory bol podany navrh, ma pravomoc na nariadenie vykonu predmetného
rozhodnutia. Odvolaci sid ma za to, Ze je v kompetencii sudu zistit, & bola povinnost uloZena
rozhodnutim sudu splnena a teda, €i bol ucet v prospech maloletej opravnenej zriadeny a &i bola nan
pripisana suma 803 Eur. V pripade, ak sa tak doposial nestalo, sud je podla nazoru odvolacieho sudu
rovnako opravneny zistit' pri€iny, z akych dévodov nedoS$lo k dobrovolnému plneniu vykonatelného
sudneho rozhodnutia zo strany povinnej a nasledne pripadne pristupit aj k nariadeniu nateného vykonu
sudneho rozhodnutia. Uvedenému napokon nasvedCuje aj znenie § 370 odsek 1 nového zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktory nadobudne ucinnost dfa 01.07.2016 a v zmysle
ktorého sa podla Stvrtej Casti tohto zakona (Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych) postupuje pri
vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Odvolaci sud k tomu konStatuje, Ze pokial sud zisti nedostatok svojej pravomoci (a ak nejde o pripad
pravomoci cudzozemského organu), musi tu byt iny Statny organ, ktorému je sud povinny vec postupit.
Pokial Ziaden taky organ sud nezisti, vec patri do pravomoci sudov (k tomu vid napriklad rozsudok
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2001, sp. zn. 5 Cdo 102/01). V posudzovanom
pripade sud prvého stupfia konstatoval nedostatok pravomoci sudu konat a konanie preto zastavil,
pricom v8ak danu vec nepostupil prislusnému organu na jeho vybavenie, ani pripadne neodkazal
opravnenu vo vyroku na podanie navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi podla vlastného
vyberu v zmysle Exekuéného poriadku.



V sulade s vy3Sie uvedenym odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci bolo podla ndzoru odvolacieho
sudu mozné podat aj navrh na vykonanie exekucie lubovolnému sudnemu exekutorovi. Pokial sa vak
maloleta opravnena zastupena v danom pripade otcom ako zakonnym zastupcom rozhodla podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia a kedZe sa jedna o rozhodnutie vo veci maloletého, rozhodnutie sudu
prvého stupfia o zastaveni konania z dévodu nedostatku pravomoci nemozno bez dalSieho povazovat
za spravne, presvedcivé a vyvolavajuce déveru v sidnu moc.

Nakolko sud prvého stupna otazku pravomoci sudu neposudil spravne, rozhodnutim o zastaveni konania
odnal opravnenej moznost konat' pred sudom. Odvolaci sud z tohto dévodu odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



