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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou, na hlavnom pojednavani konanom
dna 13.7.2016, v trestnej veci obzalovaného |. Q. a spol. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovani
1) 1. Q., nar. XX. XX.XXXX F. Q., trvale bytom P. T., U. 8. C.. XXX/XX, trestany,

2) M. Z., nar. XX.XX.XXXX F. Q., trvale bytom Q., E.. A. C..XXXX/X, t. . UVV a UVTOS Leopoldoyv,
trestana,

sa uzavaju za vinnych, ze:

1) v €ase 0 04:52 hodine diia XX. XX.XXXX v U. na ulici R., prinesenymi klieStami |. Q. vypacil cylindricku
vlozku zamku na vstupnych dverach do garaze s novostavbou bez popisného Cisla s imyslom nieco
odcudzit, vosiel dovnutra, presiel celu garaz, z ktorej vSak ni¢ neodcudzil, ¢im spdsobil poskodenim
zamku L. N., Skodu vo vyske 10,- Eur,

2) po predchadzajlcej vzajomnej dohode I. Q. J. M. Z. s tmyslom nie¢o odcudzit diia XX.XX.XXXX v
gase okolo 04:00 hodiny v U. M. E. V.. Q. &islo XXXX/XX pog&as toho ako M. Z. &akala na obvineného v
aute a davala pozor, vypacil . Q. vchodové dvere veduce do spolo€nych priestorov bytového domu, kde
nasledne vypacil v oblasti zamku dvere veduce do spolo¢nych pivni¢nych priestorov a nasledne poskodil
zadmok na dverach veducich do garaze &islo XX patriacej |.. J. Z.B., ktorému spdsobili pokodenim $kodu
vo vySke 15,- Eur, poSkodenim dveri a zamkov na dverach veducich do spolo€nych priestorov spésobili
P. F.B. Q. V.. Q.C. XXXX/XX-XX, U., 8§kodu vo vyske 200,- Eur,

3) diia XX.XX.XXXX v &ase okolo 00:30 hodiny na ulici B. C. X F. U. I. Q. prinesenym skrutkovadom
otvoril zamok na lavych prednych dverach osobného motorového vozidla znacky S. G., $eda metaliza,
EC: U.-XXXCR, z ktorého odcudzil tovarensku navigaciu - multi - funkény panel, ktora bola pdvodnou
sucastou vozidla, notebook zn. Dell, typ 2400 N, tri zadné opierky hlavy vozidla, pansku pefiazenku
patriacu L. B., vizitky firmy . Q., ktoré boli vratené majitefovi, jeden par panskych tenisiek zn. PEPE Jeans
LONDON a druhy par panskych tenisiek, oba pary boli vratené opravnenej osobe, &¢im poSkodenému
L.M. B. spdsobil $kodu kradezou 200,- Eur a spolognosti I. Q. P. P..D..G.., B. X, U., ICO: XX XXX XXX
kradezou vo vySke 1400,- Eur,

4) po predchadzajucej vzajomnej dohode s umyslom nie€o odcudzit diia XX XX.XXXX v presne
nezistenom ¢ase od 00:00 hodiny do 08:30 hodiny na ulici A. Hlinku Cislo 13/A v U., I. Q. vypacil zamok
z vchodovych hlinikovych dveri do predajne Q. K., nasledne vosiel dovnutra aj s M. Z., odkial odcudzili
jeden bicykel s nazvom CUBE ATTENTION29, farba Cierno Seda, velkost 19" v sume 585,55 Eur,



druhy bicykel zn. 21-Aim disc 29er, farba ¢erveno Cierna, velkost 21°" v sume 426,92 Eur, dalSi bicykel
zn. amr5700, farba Sedo-biela, velkost L v sume 1464,- Eur, posledny bicykel zn. Race Lector, farba
gierno &ervena, velkost 52-57 v sume 1466,40 Eur, &im spoloénosti K., P..D..G.., U, R. C. XX, ICO:
XX XXX XXX spésobili kradezou Skodu vo vySke 3.942,87 Eur a poSkodenim hlinikovych dveri Skodu
vo vySke 80,- Eur,

5) dia XX.XX.XXXX v &ase okolo 02:30 hodiny na ulici F. C. XX F. U. I. Q. prinesenym skrutkovacom
prekonal zamok na lavych prednych dverach osobného motorového vozidla znagky S.R. G., modra
metaliza, EC: U.-XXX Q., z ktorého odcudzil 1 ks nadstavec na bezpe&nostnt skrutku kolies vozidla,
sadu Gola kld€ov zn. Proxxon, ¢im poSkodenému L. W., spésobil Skodu kradeZou vo vySke 150,- Eur,

6) po predchadzajucej vzajomnej dohode s Uumyslom nie€o odcudzit diia XX XX.XXXX v presne
nezistenom ¢ase od 00:00 hodiny do 05:00 hodiny v U. M. E. F. &islo XX na budove s nazvom R. |. Q.
poskodil hlinikové vchodové dvere do predajne bicyklov Q. &. D., ktoré v spodnej €asti a v ¢asti medzi
zamkami vykrivil a pogkodil na nich dva kusy zamkov, ktoré sa |. Q. pokusil vyvitat, zatial M.A. Z. davala
pozor v aute a sledovala okolie budovy, &m maijitelovi budovy R. F. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvalé
bytom U.J., M. XXXX/XX spdsobili poskodenim Skodu vo vySke 1007,41 Eur,

7) po predchadzajucej vzajomnej dohode s M. Z. s tmyslom nie¢o odcudzit diia XX.XX.XXXX od presne
nezisteného €asu do 04:00 hodiny v U. M. E. V.. Q. islo XXXX/XX vyp&¢il I. Q. vchodové dvere veduce
do spolognych priestorov bytového domu, pod&as toho ako M. Z. &akala na obvineného v aute a davala
pozor, vypacil v oblasti zamku dvere veduce do spolo¢nych pivni€nych priestorov a nasledne vypadil v
oblasti zamku dvere I.. U. L. odkial odcudzil pansky horsky bicykel zn. W., &ierno Sedej farby v sume
1000,- Eur, nasledne vypacil dvere na pivnici |.. D. B. a R. J., z ktorych neodcudzil Ziadne veci pretoze
bol vyruseny, ¢im I.. U. L., bytom U. vznikla 8koda kradeZou v sume 1000,- Eur a poSkodenim petlice
$koda vo vyske 25,- Eur, .. D. B.S. vznikla po$kodenim petlice $koda vo vyske 20,- Eur, a R. J. vznikla
poskodenim petlice Skoda vo vyske 25,- Eur, ,

8) v presne nezistenom €ase, v skorych rannych hodinach dria XX. XX.XXXX na ulici Z. &islo XX F. U. na
budove predajne G. pod kolonadou, I. Q. poskodil zamok na vchodovych dverach do tejto predajne, ktoré
poskodil v oblasti zamku tak, Ze sa snazil tento vyvitat a nasledne v ten isty deri vo ve€ernych hodinach
obdobnym konanim pogkodil ten isty zamok, &im spdsobil spolo¢nosti E., P..D..G.., W. C. XX, Q., ICO:
XXXXX XXX 8kodu podkodenim vo vySke najmenej 150,- Eur a krddeZou nespdsobil Ziadnu $kodu,

9) v &ase od 17:00 hodiny dfia XX.XX.XXXX do 06:30 hodiny diia XX.XX.XXXX F. U. naB. E. C. X sa
I. Q. pokusil vyvftat zamok vstupnych dveri na predajni vypoctovej techniky A. K., P..D..G., avSak to
sa mu nepodarilo a pri tomto poSkodil zamok vstupnych dveri, &im spdsobil spolo¢nosti A. K., P..D..G..
so sidlom U.l., B. C. XIXXXX, ICO: XXXXXXXX &kodu poskodenim vo vyske 585,01 Eur a kradeZou
nespdsobil Ziadnu Skodu,

10) v &ase od 18:00 hodiny dfia XX.XX.XXXX do 18.00 hodiny diia XX.XX.XXXX F. U. na M. P. C.
X M. Z.E. vnikla do pivnice bytového domu takym spdsobom, Ze nezistenym predmetom vylomila
cylindricku vioZzku zn. FAB na vstupnych dverach do pivnice patriacej k bytu T. G., vosla do pivnice, kde
odcudzila 21 kusov krizov ur€enych na pomniky, ktoré boli vratené majitelovi T. G. a vitacku zn. Bosch
s pneumatickym priklepom a s upinanim SDS s vykonom 700 Wattov, ¢im poskodenému T. G. vznikla
8koda kradeZou vo vyske 120,- Eur a 8koda poskodenim vo vyske 10,- Eur,

pricom |. Q. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5 ¢.k. 1T 46/13 zo dia 10.05.2013,
pravoplatny dfiom 25.07.2013, odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona,

a M. Z. bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 &.k. 0T 189/14 zo dna 21.04.2014,

pravoplatny diiom 21.04.2014, odsudena za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

teda:



obZalovany I. Q.
v bode 1) az 9)

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, a spdsobil
nim vacsiu Skodu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
spolo&nym konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, spoloénym
konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, pri€¢om s€asti sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokovaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v umysle spachat trestny ¢in,

obZalovana M. Z.
v bode Cislo 2),4),6), 7) a 10)

spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala vlamanim, a spdsobila
nim vacésiu Skodu, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudena,
spolo&nym konanim poskodila cudziu vec a spésobila tak na cudzom majetku malu Skodu, spoloénym
konanim neopravnene vnikla do obydlia iného, pric¢om sc€asti sa dopustila konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokovaniu trestného &inu, ktorého sa dopustila v umysle spachat trestny ¢in,

¢imspachali:

obZalovany I. Q.
v bode 1) az 9)

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona spachany scasti v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek
1 Trestného zakona a prec¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona
spachany scasti v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

obzalovana M. Z.
v bodoch 2), 4),6), 7) a 10)

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona spachany scasti v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek
1 Trestného zakona a prec¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona
spachany scasti v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

Obzalovany I. Q.
Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno I), Trestného zakona § 37 pismeno h) Trestného
zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest

odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona sa pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1, pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona k trestu prepadnutia veci
- zaistenych pri prehliadke motorového vozidla zn. S. P., TEC U.-XXX R. dfia XX.XX.XXXX, a to:



klieSte Cierno - Cervenej farby,

kliete Ciernej farby,

klieSte Cervenej farby,

otvaraci néz zelenej farby s pofovnickym motivom,

sada bicyklovych klucov,

aku vftacka black&decker Sedej farby,

dlato Cierno-oranzovej farby zn. TESA,

Sroubovak oranzovej farby,

kliete Ciernej farby,

sada vrtakov HILTI,

gola sada zn. KSTOOLS v ¢iernom kufriku,

spray WURTH,

kladivo Ciernej farby,

noznice Cervenej farby,

sada bitov zn. extol,

sada bitov,

sada bitov v ¢ervenom puzdre,

sada bitov v ¢iernom puzdre,

paiser Cervenej farby,

klieSte Cervenej farby,

krizovy klu¢ Ciernej farby s nadstavcom,

klieSte Cierno - oranzovej farby,

klieSte Ciernej farby so zahnutym koncom,

néz Ciernej farby VRCPRO,

racnovy klug €. 22,

sada torxovych klucov,

Srouby texové 40 ks,

samorezné Srouby mosadzné 67 ks,

- vydanych podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku I. Q., difa XX.XX.XXXX, a to:
skrutkova¢, Sedo-ruzovy 30 cm plochy,

zverak,

skrutkovac, Cierno- Zlty, krizovy,

skrutkova¢ s nadstavcom, Cierny, plochy,

kombinované klieste, Cierno-hnedé,

francuzak 25 cm,

francuzak 20 cm,

skrutkovac, Cierny, plochy,

skrutkovac, Cierno-Cierny,

kliete Stikacie zelené,

sada 11 vrtakov v kovovej krabicke,

Cast vlozky fab,

uvolnovag skrutiek + super mazivo spreje,

sada nadstavcov 25 ks v krabi¢ke dewalt.

- zaistenych pri obhliadke miesta ¢inu v U. M. R. E. R. XX.XX.XXXX, a o:
modro Cierne pracovné rukavice,

skrutkovaé s &iernou rukovatou o dizke 19cm,
elektrikarske klieste zo $edo modrou rugkou o dizke 20cm,
nastavitelné klieSte s hovorovym menom Blicky zo zelenou rukovatou o dizke 27 cm,
kIG& na otvaranie zamkov - $tvorhranny o dizke 13,5 cm,
vonkajsia ¢ast zamku,

samo rezné Sréby do Zeleza 7 ks a 2 ks nadstavce na utahovania a odtahovanie skrutiek,
jednorazovy zapalova¢& modro - ¢ervenej farby,

vnutorna Cast’ zamku, ktora je rozlomena.

Obzalovana M. Z.



Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno 1), Trestného zakona § 37 pismeno h), pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, za pouzitia § 41 odsek 1 Trestného zakona na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona sa pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1, pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona k trestu prepadnutia veci
- vydanych podrla § 89 odsek 1 Trestného poriadku M. Z., R. XX.XX.XXXX, a to:
skrutkova¢ plochy 21 cm,

skrutkova¢ plochy 18 cm,

skrutkova¢ krizovy 18 cm,

skrutkovac Cerveno-Cierny plochy 26 cm,

skrutkova¢ &ierno-Cierny 23 cm,

skrutkovac krizovy 18 cm,

skrutkovac plochy &erveno-Zlty,

Stikacie klieste Cierno-Cervené,

kladivko tesarske,

sekac plochy,

kombinované klieste Zzlté,

Cast vlozky fab,

Cast vlozky SISO,

Cast vlozky fab,

Cast vloZky fab bassa abloy,

hlinikova &ast’ kovania zamku dveri.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa jej uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa uklada obZalovanému I. Q. nahradit’ poSkodenym:

1. spoloénosti |., P.. P. D..G.., P. P. B. XXXX/X, U., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 340 eur,

X. Lo W, M. XXX XXXX, trvale bytom D. XX, U. Skodu vo vyske 65 eur,

3.spolognosti E. M. I.R. V. H. P.. P.D..G.., P. P. W.A. XX, Q., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 150 eur,
4. spoloénosti A. K., P..D..G.., P. P. B.i. X/XXXX, U., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 127,50 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa uklada obZalovanej M. Z. nahradit poskodenému T. G., M..
XXX XXXX, bytom M. P. XXXX/X, U. Skodu vo vyske 79 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa uklada obZalovanym |. Q. a M. Z. spolo&ne a nerozdielne
nahradit poSkodenym:

X.P.F.Q.J. M. U. V.. QJ., V.. Q. XXXX/XX-XX, XXX XX U. §kodu vo vySke 50 eur,

X. .. U. L.B., M.. XX XX.XXXX, bytom V.. Q. XXXX/XX, U. Skodu vo vyske 310 eur,

X. R, J.M,, M.. XXX XXXX, bytom V.. Q. XXXX/XX, U. 8kodu vo vyske 10 eur,

4. spoloénosti K., P..D..G.., P. P. R. XX, U., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 1.529 eur,

X. F. 8., M.. X.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX, U. 8kodu vo vyske 1.007,41 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa odkazuju poskodeni:

X. 1. Ul L., M. XX XX XXXX, bytom V.. Q. XXXX/XX, U.,

X. R. J., M., XX X XXXX, bytom V.. Q. XXXX/XX, U.

3. spolognost I., P.. P. D..G.., P. P. B.C. XXXX/X, U., ICO: XX XXX XXX,

4. spoloénost K., P..D..G.., P. P. R. XX, U.S., ICO: XX XXX XXX

X. L. W., M.. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX, U.,

6. spolognost A. K., P..D..G.., P. P. B.C. XIXXXX, U., ICO: XX XXX XXX,

X. T. G, M.. XX. X.XXXX, bytom M. P. XXXX/X, U.,

so zvySkom svojho naroku na nahradu $kody na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym
organom.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa odkazuje poskodeny L. B., M.. XX XX.XXXX, bytom P.
XXX/XX, A. s narokom na nahradu 8kody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Piestany podal pod sp. zn. Pv 405/15/2204 -132 na Okresny sud
Piestany diia 2.12.2015 obzalobu na I. Q. J. M. Z. pre pokradovaci preéin kradeZe podia § 212 odsek
2 pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona spachany sc¢asti v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona v subehu
s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a pre¢inom porusSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona spachany scasti v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zdkona na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud diia XX. XX.XXXX vypocul obvineného I. Q., ktory bol v tom ¢ase vo vazbe postupom podla § 238
ods. 3 Trestného poriadku.

Dria XX.X.XXXX sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie na defi XX.X.XXXX.

Obzalovana M. Z. bola difom XX.X.XXXX opatovne vzata do vézby po prepusteni z vykonu trestu a v
sucasnosti je vo vazbe.

Obzalovany I. Q. bol diiom X.X.XXXX prepusteny z vazby z dévodu, Zze mu uplynula dvanast mesacna
lehota vazby.

Na hlavhom pojednavani konanom dnia XX.X.XXXX obzalovany |. Q. urobil vyhlasenie podla § 257 odsek
1 pismeno b/ Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutkov 1 az 6 obzaloby a obzalovana M.
Z. urobila vyhlasenie podia § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku teda, Ze je vinna zo spachania
skutkov 4 a 10 obzaloby tak, ako su im kladené za vinu obzalobou Okresnej prokuratury PieStany sp.
zn. Pv 405/15/2204 -132 zo dria X.XX.XXXX.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré urobili obzalovani,
sud v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obaja obzalovani na vSetky otdzky odpovedali ano. V
zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie
obZzalovanych prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obzalovaného I. Q., Ze je vinny zo spachania skutkov 1 aZ 6 a obZalovanej M. Z., Ze je vinna zo skutkov
4 a 10 tak, ako su im kladené za vinu vo vyroku tohto rozsudku. V désledku prijatia tohto vyhlasenia
obZzalovanych vo vztahu k niektorym skutkom, sud nevykonaval vo veci dokazovanie o vine vo vztahu k
priznanym skutkom a pokracoval v dokazovani k nepriznanym skutkom, a vo vztahu k vyroku o treste,
o nahrade 8kody a o ochrannom opareni.

Na hlavhom pojednavani konanom dniia XX.X.XXXX obzalovany |. Q. urobil vyhlasenie podla § 257 odsek
1 pismeno b/ Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutkov 7 az 9 obzaloby a obzalovana M.
Z. urobila vyhlasenie podia § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku teda, Ze je vinna zo spachania
skutkov 2, 6 a 7 obzaloby tak, ako su im kladené za vinu obzalobou Okresnej prokuratury Piestany sp.
zn. Pv 405/15/2204 -132 zo dria X.XX.XXXX.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré urobili obzalovani,
sud v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obaja obzalovani na vSetky otdzky odpovedali ano. V
zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie
obZalovanych vo vztahu k zostavajucim skutkom prijat’.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZzalovaného I. Q., Ze je vinny zo spachania skutkov 7 az 9 a obZalovanej M. Z., Ze je vinna zo skutkov
2, 6 a 7 tak, ako su im kladené za vinu vo vyroku tohto rozsudku. V désledku prijatia tohto vyhlasenia
obZalovanych vo vztahu k zostavajucim skutkom, sud nevykonaval vo veci dokazovanie o vine vo
vztahu k priznanym skutkom a vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, o ndhrade Skody a
o0 ochrannom opareni.



Z vykonaného dokazovania vo vztahu k vyroku o treste, o nahrade 8kody a o ochrannom opareni mal
sud preukazané nasledovné skutoCnosti:

Znalkyfa L.. L. G. v znaleckom posudku &. 55/2015 uviedla, Ze obZzalovana M. Z. je zavisla na droge
stimulaného typu, na pervitine (metamfetamine) a navrhla jej uloZit ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

ZnalkynaL.. L. Y. v znaleckom posudku &. 36/2015 uviedla, Ze u obZalovaného I. Q. bolo zistené Skodlivé
uzivanie pervitinu, ktoré v3ak nespifia kritéria zavislosti, preto nie je potrebné protitoxikomanické
lieCenie.

Poskodeni si ndhradu Skody uplatnili nasledovne, priCom odborné vyjadrenia k hodnote po$kodenia Ci
veci boli takéto:

Poskodeny L. N. na hlavhom pojednavani nahradu Skody neziadal. Podla odborného vyjadrenia
poskodenie bolo v hodnote 10 eur.

Poskodeny I.. J. Z. na hlavnom pojednavani nahradu $kody neZiadal. Podla odborného vyjadrenia
poskodenie bolo v hodnote 10 eur.

Poskodené P. F. Q. J. M. U. V.. Q. Ziadalo nahradu Skody 50 eur za poSkodenie zamkov (€.I. 167). Podla
faktury za opravu poSkodenia zamkov uhradila poSkodena spolo€nost’ 375,60 eur, z ktorej poistovna
uhradila sumu 325,50 eur.

Poskodeny L. B. Ziadal nahradu Skody 200 eur za odcudzené topanky (€.l. 228). Odborné vyjadrenie
nebolo zabezpedené, aviak topanky boli poSkodenému vratené (uzn. ¢€.l. 458)

Poskodena spoloénost |, P.. P. D..G.. Ziadala nahradu 8kody 1.600 eur za notebook, navigaciu a 3 ks
opierok hlavy (€.l. 228). Podla odborného vyjadrenia hodnota odcudzenych veci bola 340 eur.
Poskodena spolo¢nost K., P..D..G.. Ziadala nahradu Skody 3.942,87 eur za odcudzené 4 ks bicyklov
a 80 eur za poSkodenie zamky (€.l. 249). Podla odborného vyjadrenia hodnota odcudzenych bicyklov
bola 1.500 eur a poSkodenie bolo v hodnote 29 eur.

Poskodeny L. W. Ziadal nahradu Skody 150 eur za odcudzené veci (€.1. 290). Podla odborného vyjadrenia
odcudzené veci boli v hodnote 65 eur.

Poskodeny F. S. Ziadal nahradu $kody 1.007,41 eur za po$kodenie dveri v &asti sumy, ktort im poistoviia
neuhradila (€.l. .. 308a). Podla faktur za opravu poSkodenia uhradil poSkodeny 2.052,65 eur, z ktorej
poistovia uhradila sumu 1.045,24 eur.

Poskodeny I.. U. L. Ziadal nahradu 8kody 1.000 eur za bicykel a 25 eur za poskodenie zamku (&.I1. 162).
Podla odborného vyjadrenia odcudzena vec bola v hodnote 300 eur a poSkodenie bolo v hodnote 10 eur.
Poskodena D. B. na hlavhom pojednavani nadhradu 8kody neZiadala. Podlfa odborného vyjadrenia
poskodenie bolo v hodnote 10 eur.

Poskodena R. J. Ziadala ndhradu Skody 25 eur za poSkodenie zamku (€.I. 172). Podfa odborného
vyjadrenia poSkodenie bolo v hodnote 10 eur.

Poskodena spoloénost E. M. I. R. V. H. P.. P. D..G.. Ziadala nahradu 8kody 150 eur za po8kodenie dveri
(€.I. 317d). Podla odborného vyjadrenia poskodenie bolo v hodnote 150 eur.

Poskodena spolocnost A. K., P..D..G.. Ziadala nahradu $kody 585,01 eur za po$kodenie dveri (€.l. 332b).
Podla faktury za opravu poskodenia uhradila poSkodena spolo¢nost 585,01 eur, z ktorej poistovia
uhradila sumu 457,51 eur.

Poskodeny T. G. Ziadal ndhradu 8kody 120 eur za odcudzenu vitacku (€.I. 348d). Podfa odborného
vyjadrenia hodnota odcudzenych soSiek bola 894 eur a vftacky 79 eur

Obzalovany I. Q. bol doposial 2 krat sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
5210.5.2013 sp. zn. 1T/46/2013, pravoplatnym 25.7.2013 podla § 212/2a a § 245/1 Trestného zakona,
kde mu bol uloZzeny uhrnny trest 3 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky do
26.7.2015, a rozhodnutim sudu v Rakusku z 25.6.2013 sp. zn. 008 HV 68/13v, pravoplatnym 29.6.2013
za formy kradeze s pritazujucimi okolnostami bez pouzitia nasilia na 30 mesiacov s odkladom na 3 roky,
s podmieneCnym prepustenim 10.9.2014.

Obzalovana M. Z. bola doposial 4 krat sidne trestana, a to tri krat za kradeZe (trestnym rozkazom
OS Bratislava 2 z 6.9.2013 sp. zn. 0T/400/2013, pravoplatnym 6.9.2013, s podmiene¢nym trestnom,
ktorého vykon bol nariadeny 23.10.2014, priCom trest bol zruSeny, trestnym rozkazom OS Bratislava 2
z 21.4.2014 sp. zn. 0T/189/2014, pravoplatnym 21.4.2014 na 6 mesiacov nepodmienecne v Ustave s
minimalnym stupfiom strazenia, kde trest vykonala 17.10.2014 a trestnym rozkazom OS Bratislava 2 z
17.6.2015 sp. zn. 5T/90/2015, pravoplatnym 20.10.2015 na suhrnny trest 10 mesiacov nepodmieneéne



v Ustave s minimalnym stupfiom strédZenia, priCom trest vo veci 0T/400/2013 bol zruSeny) a raz za
prechovavanie drog pre vlastnu potrebu (tresthnym rozkazom OS Bratislava 2 z 7.11.2014, sp. zn.
4T/162/2014, pravoplatnym 7.6.2015, kde bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu).

Sud uznal obZalovaného I. Q. za vinného zo skutkov 1 az 9 uvedenych v obZalobe a obZalovani M. Z.
za vinnu zo skutkov 2, 4, 6, 7 a 10 uvedenych v obZalobe na zaklade ich vyhlasenia o vine, ktoré sud
prijal po suhlasnom stanovisku prokuratora.

Vo vztahu k uznaniu viny obZalovanych zo skutkov uvedenych v obZalobe, ktoré su kvalifikované
ako urcity trestny Cin, si sid dovoluje podotknut, Ze prokurator pred podanim obzaloby upozornil
obzalovanych na zmenu pravnej kvalifikacie, priCom skutky uvedené v obZalobe kvalifikoval tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a obaja obZalovani k takto formulovanym a kvalifikovanym skutkom
priznali svoju vinu a kedZe sud ich vyhlasenie o vine prijal, nemohol vinu obZalovanych kvalifikovat
podla iného zakonného ustanovenia, nakolko by tym porusil prava obzZalovanych. V priebehu konania
do skonéenia dokazovania prokurator nenavrhol kvalifikovat’ skutky uvedené v obZalobe podfa iného
ustanovenia zakona. Na tuto skuto&nost’ poukazal prokurator az po skonéeni dokazovania v zaverecne;j
reci, priCom treba poukazat na skutoCnost, ze v priebehu konania prokurator opakovane suhlasil s
vyhlasenim obZalovanych o vine vo vztahu ku vSetkym skutkom obZaloby, ktoré dovtedy aj prokurator
kvalifikoval ako urcity trestny ¢€in rozdielne od zaverecnej reci. Prokurator mal tak moznost v priebehu
dokazovania nesuhlasit' s vyhlasenim obZalovanych o vine s poukazom na skuto&nost, Ze by bolo
treba skutky kvalifikovat’ podfa iného ustanovenia zakona. Prokurator tak vSak v priebehu konania do
skonCenia dokazovania neurobil.

Vo vztahu k tomu, &i skutky, ktoré boli predmetom obzZaloby, nebolo potrebné pri spravnom pouziti
zakona posudzovat podla iného ustanovenia zakona s prihliadnutim aj na stanovisko €. 11/2015
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9.12.2014, sp. zn. Tpj 53/2013, si sud
dovoluje uviest nasledovné:

Trestny zakon v ustanoveni § 138 vymedzuje ako osobitny kvalifikaCny pojem zavaznejsi spésob
konania, kde okrem iného pod pismenom e) uvadza, Ze zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie
pachanie trestného €inu vlamanim. Ustanovenie § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, vSak
rieSi zakladnu skutkovl podstatu trestného €inu kradeze vo vztahu k prisvojeniu si cudzej veci jej
zmocnenim sa bez ohfadu na hodnotu veci ak je €in spachany vlamanim. Vlamanie tak zakonodarca
pri tresthom &ine kradeZe vyclenil ako spbsob konania do zakladnej skutkovej podstaty. Nembze
teda su&asne predstavovat vo vztahu k tomu istému trestnému &inu aj zavaznejSi spdsob konania,
kedZe je jednym zo znakov aj zakladnej skutkovej podstaty. V prvom rade si treba uvedomit, Ze
objektom trestného €inu kradeze je vlastnictvo veci, teda ochrana vlastnickeho prava k veciam réznej
hodnoty, priCom prvoradym meritkom pre zvySenie kvalifikacie pri tomto tresthom &ine je zvySujuca
sa hodnota odcudzenych veci, teda &im vacsia hodnota veci, tym vacsi nasledok v podobe vyssej
trestnej sadzby. Okolnost, Ze skutok bol spachany vlamanim, pritom predstavuje jednu zo zakladnych
skutkovych podstat, kedy nie je ani rozhodujuca hodnota veci. Nie je preto mozné, aby urdity kvalifikacny
znak zakladnej skutkovej podstaty, v danom pripade vldmanie i pri odcudzeni veci nepresahujucich
sumu 266 eur, predstavoval sucasne kvalifikaCny znak zavaznejSieho spdsobu konania az pri veciach
dosahujucich sumu najmenej 26.600 eur. V zmysle ustanovenia § 38 odsek 1 Trestného zakona na
okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného Cinu, a v danom pripade je vldmanie jednoznacne
jednym z moznych znakov uz zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu kradeze, nemozno prihliadnut
ako na okolnost’ podmiefiujucu pouzitie vyS3ej trestnej sadzby. Ak predsa vlamanie pri tresthnom ¢ine
kradeZe predstavuje znak zakladnej skutkovej podstaty, nemozZno naf v ramci toho istého trestného
¢inu prihliadnut’ ako na okolnost’ podmieniujucu pouZitie vyssej trestnej sadzby, teda v danom pripade
zavaznejSi spdsob konania. Ustanovenie § 38 odsek 1 Trestného zakona tak treba vykladat tak, Ze ak
uz raz v ustanoveni § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona predstavuje vlamanie zakonny znak
trestného Cinu kradeZe v ramci zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného &inu, nemozno na tento
znak prihliadat’ ako na okolnost, ktora podmiefuje pouzitie vy$3ej trestnej sadzby v rdmci zavaznejSieho
spOsobu konania. T4 ista okolnost neméZze byt predsa znakom zakladnej skutkovej podstaty a sucasne
aj znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty u toho istého trestného €inu, najma ak v prvom pripade
ide o odcudzenie veci vlamanim v hodnote neprevySujucej 266 eur a v druhom pripade sa vztahuje
ku kvalifikovanej skutkovej podstate, kde sa vyZaduje alternativhe spdsobenie Skody najmenej 26.600
eur. Okrem toho ustanovenie odseku 4 § 212 Trestného zakona je formulované tak, Ze kto spacha &in
uvedeny v odseku 1 alebo 2 (teda aj vlamanim podla § 212 odsek 2 pismena a) Trestného zakona)
zavaznejSim spdsobom konania (teda opatovne vlamanim odsek 4 pismeno b) citovaného ustanovenia),
potresta sa odfiatim slobody na 3 roky az 10 rokov, teda je vylu¢ené, aby znak vidmania zo zakladne;j



skutkovej podstaty v § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona bol pouZity ako kvalifikany znak podla
§ 212 odsek 4 pismeno b) Trestného zakona. Pri doslovnej interpretacii zakona by vlamanie muselo byt
vzdy kvalifikované ako zavaznejSi spbsob konania podla § 212 odsek 4 pismeno b) Trestného zakona aj
pri spachani trestného €inu podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, lebo v oboch pripadoch
je vldamanie ako forma odcudzenia veci, avdak v ustanoveni odseku 4 predstavuje zavaznejSi spbsob
konania s prisnejsim trestom.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4, odsek 5
pismeno a) Trestného zakona, pri¢om vzal do Uvahy spdsob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie,
pohnutku, polah&ujice okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy ako aj to, akou mierou konanie kazdého z obZalovanych prispelo k spachaniu trestnych &inov.
Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pre trestny &in podla § 212 odsek 3 Trestného zakona je mozné ulozZit' trest odratia slobody na Sest
mesiacov az tri roky, pri€om u ostatnych trestnych inov je niZSia trestna sadzba.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujicou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac
trestnych €inov.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel uz bol za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.
Podla § 41 odsek 1 Trestného zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 60 odsek 1, pismeno a), b) ¢) Trestného zakona, sud ulozZi trest prepadnutia veci, ktora bola
pouzita na spachanie trestného €inu, ktora bola uréena na spachanie trestného ¢inu alebo ktoru pachatel
ziskal trestnym &inom alebo ako odmenu zari.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, sud moOze uloZit ochranné lieCenia aj vtedy, ak
pachatel spachal trestny &in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Obzalovanému I. Q. bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny &in najprisnejsie trestny, pri¢om sud ma za to, Ze iny druh trestu by nezabranil
pachatelovi v pachani daldej majetkovej trestnej Cinnosti, za ktord uz bol v minulosti odsudeny. V
minulosti uloZzeny podmienec&ny trest odhatia slobody u obZalovaného neviedol k naprave, pri¢om skutky
u tohto pokraCovacieho trestného €inu kradezZe spachal v skudobnej dobe podmienecného odsudenia.
Predchadzajuce podmienetné odsudenie obzalovanému nezabranilo v opatovnom spachani kradeze, a
to v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia (skuSobna doba plynula do 26.7.2015 vo vztahu k trestu
uloZzenému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 1T/46/2013), preto s prihliadnutim
na tieto skuto€nosti nebolo mozné obzZalovanému ulozeny trest odhatia slobody podmienecne odlozit'.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil jednu pofah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného
zakona, nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani svoju vinu priznal a &in Uprimne ofutoval, a jednu
pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko spachal viac trestnych inov
(precin kradeze, precin poskodzovania cudzej veci a precin poruSovania domovej slobody). To, Ze uz bol
obzalovany za trestny ¢in odsudeny v danom pripade predstavuje kvalifikaCny znak skutkovej podstaty



podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, preto tato skutoénost vo vztahu k obom odsudeniam
obzalovaného nemohla byt zohlfadnena ako pritazujuca okolnost.

S prihliadnutim na rovnaky pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti ako aj mieru ich
zavaznosti sa zadkonom ustanovena trestna sadzba podfa ustanovenia § 212 ods. 3 Trestného zakona
v trvani od 6 mesiacov po 3 roky nemenila. S ohfadom na skuto€nost, Ze predchadzajiuce podmieneéné
odsudenie neviedlo k naprave obZalovaného a nesplnilo svoj vychovny a individuélne preventivny ucel,
ako aj po zohladneni skuto€nosti, Ze obZalovany spachal 9 €iastkovych utokov pokraovacieho trestného
Cinu kradeZe v rozmedzi od X.X.XXXX do X.X.XXXX, teda len 5 dni, €¢o zvySuje nebezpecnost jeho
konania, sud mu ulozil trest vo vymere 2 roky. Jeho vySku uril v hornej polovici vymedzenej trestne;j
sadzby, prihliadnuc na spbsob spachania, rozsah skutku vo forme mnozstva &iastkovych utokov a
spbsobené nasledky vo vztahu k vaéSiemu poctu poSkodenych.

Obzalovaného sud zaradil podfa § 48 odsek 2, pismeno a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny za umyselny trestny €in.

Takyto trest sud povazoval za potrebny na prevychovu a napravu obZalovaného I. Q., zohladniac tak
generalnu, ako aj individualnu prevenciu.

Okrem trestu odnatia slobody sud povazoval za potrebné ulozit obzalovanému I. Q. aj trest prepadnutia
veci, ktoré boli pouzité alebo ur€ené na spachanie trestného Cinu alebo ktoré ziskal trestnym &inom
alebo ako odmenu zar. Obzalovany vydal, resp. mu bolo pri ohliadke miesta &inu, resp. pri prehliadke
motorového vozidla zaistené velké mnozZstvo veci, najma rézneho naradia sliziaceho aj na nasilné
vhikanie do objektov, &i vozidiel. Sud tak obZalovanému uloZil prepadnutie veci zaistenych pri prehliadke
motorového vozidla zn. S. P., TEC U.-XXX R. dfia XX.XX.XXXX, vydanych podla § 89 odsek 1 Trestného
poriadku dia XX XX.XXXX a zaistenych pri obhliadke miesta €inu v U. na R. ulici dfia XX.XX.XXXX,
okrem tych, ktoré boli vratené, alebo u ktorych nebolo preukazané, Ze by patrili obZalovanému.

Obzalovanej M. Z. bol uloZeny Ghrnny trest odfiatia slobody podra toho zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny &in najprisnejsie trestny, pri¢om sud ma za to, Ze iny druh trestu by nezabranil
obZalovanej v pachani dalSej majetkovej trestnej €innosti, za ktort uz bola v minulosti viac krat odsudena.
V minulosti uloZeny podmienecny trest odriatia slobody, ani dva nepodmieneéné tresty odriatia slobody u
obZalovanej neviedli k naprave, pri¢om skutky u tohto pokracovacieho trestného €inu kradezZe spachala
do siedmych mesiacov od prepustenia z vykonu trestu. Predchadzajuce podmieneéné odsudenie ani
vykon trestu obZalovanej nezabranili v opatovnom spachani kradeze, a to v pomerne kratkej dobe po
prepusteni z vykonu trestu, preto s prihliadnutim na tieto skuto€nosti nebolo mozné obZalovanej ulozeny
trest odnatia slobody podmienecne odlozit.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil jednu pofah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného
zakona, nakolko obZalovana na hlavhom pojednavani svoju vinu priznala a €in uprimne olutovala, a dve
pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pismeno h) Trestného zakona, nakolko spachala viac trestnych
¢inov (precin kradeze, precin poskodzovania cudzej veci a pre€in porusovania domovej slobody) a v §
37 pismeno m) Trestného zékona, nakolko obZalovana bol okrem odsudenia vo veci Okresného sudu
Bratislava 2 sp. zn. 0T/189/2014, na ktoré sa vztahuje kvalifikovana skutkova podstata spachaného
trestného &inu, uz za trestny €in odsudena (trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 2 zo 7.11.2014, sp.
zn. 4T/162/2014). Obhajca obZalovanej Zziadal ako polah&ujucu okolnost zohladnit’ aj to, Ze obzalovana
napomahala pri objasfovani trestnej Cinnosti prislusSnym organom. Sud pre uplatnenie pofahdujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného zakona nezistil dovod. Uplatnenie tejto polahéujucej okolnosti
predpoklada aktivhu ucast pachatela, ktord musi byt zamerana na trestny &in, ktory sam spachal.
Napomahanie zo strany pachatela méze mat r6znu formu a bude spocivat’ predovsetkym v uvedeni
vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného &inu, v oznaceni pramena dbkazov, av3ak len
samotné priznanie sa k trestnému €inu nie je dosta€ujuce pre uplatnenie tejto polah&ujucej okolnosti,
nakolko nezohladriuje aktivhe napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti. Sud rovnako nezistil
podmienky pre mimoriadne znizenie trestu u obzalovanej podfa § 39 odsek 1 Trestného zakona, s
prihliadnutim na skutoénosti, Ze obZalovana bola za preciny kradeZze tri krat odsudena, ani podmienecné
ani nepodmienené odsudenia, a teda vykon trestu neviedli k jej naprave, preto sud ma za to, Ze pouzitie
ustanovenej trestnej sadzby nie je neprimerane prisne a trest kratSieho trvania by nepostacoval ani na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti.

S prihliadnutim na prevaZzujuci pomer pritaZujucich okolnosti ako aj mieru ich zavaznosti sa zakonom
ustanovena trestna sadzba podla ustanovenia § 212 ods. 3 Trestného zakona v trvani od 6 mesiacov



po 3 roky menila tak, Ze sa zvySovala dolna hranica o jednu tretinu na 16 mesiacov. S ohladom
na skuto€nost, Ze predchadzajiuce podmieneéné ani nepodmiene¢né odsudenie nevidelo k naprave
obZzalovanej a nesplnilo svoj vychovny a individualne preventivny ucel, ako aj po zohladneni skutoénosti,
Ze obZalovana spachala 5 skutkov C&iastkovych utokov pokraovacieho trestného €inu kradeze v
rozmedzi od X.X.XXXX do X X.XXXX, teda len 5 dni, avSak jej miera u€asti na 4 skutkoch bola v
prevaznej vacsine len v tom, Ze davala pozor ked sa kradezi dopustal obzalovany I. Q., resp. mu
pomahala s odnadanim veci, preto sud obZalovanej uloZil trest na dolnej hranici upravenej trestne;j
sadzby v trvani 16 mesiacov.

Obzalovanu sud zaradil podla § 48 odsek 2, pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, nakolko obzZalovana bola v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory jej
bol ulozeny za umyselny trestny €in, a to vo veci Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 0T/189/2014, kde
vykonala trest 17.10.2014.

Takyto trest stid povaZoval za potrebny na prevychovu a napravu obzalovanej M. Z., zohladniac tak
generalnu, ako aj individualnu prevenciu.

Okrem trestu odfiatia slobody sud povaZzoval za potrebné uloZit obZalovanej M. Z. aj trest prepadnutia
veci, ktoré boli pouzité alebo ur€ené na spachanie trestného Cinu alebo ktoré ziskal trestnym &inom
alebo ako odmenu zan. ObZalovana vydala va&sie mnozZstvo veci, najma rézneho naradia sluziaceho
aj na nasilné vnikanie do objektov. Sud tak obzalovanej ulozil prepadnutie veci vydanych podla § 89
odsek 1 Trestného poriadku diia XX.XX.XXXX, okrem tych, ktoré boli vratené, alebo u ktorych nebolo
preukazané, Ze by patrili obZalovane;j.

Sud obZalovanej, ktora spachala trestné &iny pod vplyvom drog, uloZil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou, prihliadol pri tom na zavery znaleckého posudku z odboru psychiatria
ako aj okolnost, Ze obzalovana uz bola za drogovu trestna &innost odsudena. Obzalovana je podla
znaleckého posudku zavisla na droge stimulacného typu, na pervitine (metamfetamine).

Vo vztahu k ulozeniu povinnosti obZalovanym nahradit’ Skodu poSkodenym mal sud vysku 8kdd, tak
ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku vo vztahu k jednotlivym poSkodenym preukézanu cenou
veci alebo vyskou poSkodenia podla odbornych vyjadreni, preto poSkodenym, ktori si riadne a v€as
nahradu Skody uplatnili, tato priznal v sume zodpovedajucej odbornému vyjadreniu vztahujucemu sa k
ich veci alebo ich poSkodeniu. Ak si poSkodeni uplatnili vy$Siu Skodu, ako mal sud preukazanu odbornymi
vyjadreniami, odkazal v tomto smere poskodenych so zvyskom naroku na civilny proces. PoSkodeného,
ktorému boli veci vratené, odkazal s celym jeho narokom na civilny proces. Co sa tyka uloZenia povinnosti
obZalovanym nahradit’ niektorym poSkodenym Skodu spolo¢ne a nerozdielne a niektorym samostatne,
to sud posudil podla toho, €i ten ktory skutok spachali obzalovani spolo¢ne alebo kazdy sam.
Jednotlivym poskodenym tak bola priznand podlfa odbornych vyjadreni nasledujuca vyska Skody.
Spoloénosti |, P.. P. D..G.., P. P. B. XXXX/X, U., ICO: XX XXX XXX 8koda vo vyske 340 eur. L. W., M..
XXX XXXX, trvale bytom D. XX, U. 8koda vo vysSke 65 eur. Spolo¢nosti E. M. I. R. V. H. P.. P. D..G.,,
so sidlom W. XX, Q., ICO: XX XXX XXX $koda vo vyske 150 eur. Spolognosti A. K., P..D..G.., so sidlom
B. XIXXXX, U., ICO: XX XXX XXX §koda vo vyske 127,50 eur. T. G., nar. XX.X.XXXX, bytom M.A. P.
XXXX/X, U. 8koda vo vyske 79 eur. P. F. Q. J. M. U. V.. Q., V.. Q. XXXX/XX-XX, XXX XX U. §koda vo
vyske 50 eur. I.. U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.. Q. XXXX/XX, U. 8koda vo vy8ke 310 eur. R. J., nar.
XXX XXXX, bytom V.. Q. XXXX/XX, U. S§koda vo vySke 10 eur. Spolo¢nosti K., P..D..G.., P. P. R. XX,
U., ICO: XX XXX XXX $koda vo vyske 1.529 eur. F. S., M.. X.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX, U. §koda
vo vySke 1.007,41 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto&nosti a dokazy.



