Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17C/276/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115216612

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3115216612.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci Zalobcu: N. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., ul. I. XXXX/XX, zastipeny
JUDr. Alenou Lackovou, advokatkou so sidlom v Trenc&ine, ul. Hasi¢ska 3855, proti Zalovanej: Z. F,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. A., ul. P. S. XXX/XX, o zaplatenie 500 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr.
Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava sud nahradu trov tohto konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trencin bola dfia 21.07.2015 doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha splnenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 500 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
z tejto sumy od 03.04.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 23.04.2010 si Zalovana
pozi¢ala od Zalobcu sumu 500 eur v hotovosti na uhradu svojich osobnych potrieb. Termin vratenia
pbzi¢ky si u€astnici blizSie nedohodli. Prevzatie pozi¢ky Zalovana potvrdila pisomne svojim podpisom
pod potvrdenie o vydani hotovosti zo diia 23.04.2010. Zalobca Zalovanu opakovane telefonicky aj

osobne vyzyval na vratenie pdzicky. Naposledyvdha 06.03.2015 pisomnou vyzvou na thradu pohladavky
prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobcu. Zalovana si vyzvu prevzala, avdak na fiu nereagovala.

2. Na zaklade Zaloby Zalobcu sud vydal dfia 12.08.2015 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana
riadny odpor. V fiom uviedla, Ze pohladavka je preml¢ana. Uznava, Zze od Zalobcu prevzala sumu 500 eur,
ale nie ako pdzi¢ku. Tato suma jej bola poskytnuta ako zaloha na plat a dalSiu spolupracu pri poskytovani
kontaktov na klientov na poistenie. Viac sa v8ak zalobca neozval a pat rokov sumu nevymahal. Ani
v potvrdeni o prevzati sumy sa nikde nepiSe o pdzitke, preto ide o nepravdivé tvrdenie. Mohlo ist
iba 0 neopravneny prospech, avsak jeho vydanie je davno premi€ané. Predpokladala spolupracu so

Zalobcom, ale nie z jej viny, k nej nedoslo.

3. K podanému odporu Zalovanej sa vyjadril Zalobca prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne v
pisomnom podani zo dnia 28.01.2016. V fiom uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe a jej dovodoch.
V suvislosti so vznesenou namietkou premli€ania uviedol, Ze je neddévodna, poukazujuc na rozhodnutie
NSSR sp.zn. 4Cdo/146/2008 zo diia 31.07.2008. V zmysle tohto rozhodnutia a ustanovenia § 563
Obcianskeho zakonnika zacala plynut trojroénd premiCacia doba uplynutim 10 dfiovej lehoty na
zaplatenie dlhu na zaklade pisomnej vyzvy zo dfia 06.03.2015, ktoru Zalovana prevzala dria 24.03.2015,
teda driom 03.04.2015.

4. Za uCelom rozhodnutia o zalobe, sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom sporovych stran, vysluchom svedkov A. T. a C. |. a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a



to potvrdenim o vydani hotovosti, vyzvou na Uhradu pohladavky a vypisom z udajov Socialnej poistovne
na ¢&.l. 50.

5. Pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe a jej dbvodoch.

6. Zalobca vypovedal, Ze so Zalovanou bol zoznameny prostrednictvom pana |. v roku 2010, ktory mu
ju predstavil a poziadal ho o pomoc pre fu. V tom &ase bola Zalovana vo velkych problémoch. On bol
v tej dobe aktivnym poistovacim agentom pre viaceré poistovne. S panom |. mal v umysle obchodne
spolupracovat, aviak €o je s nim v su€asnosti, uz nevie. Peniaze Zalovanej poZi€al, pretoze bola v nudzi.
BeZne v3ak pOzi¢ky nepoziCiava. Peniaze jej dal v OC Laugaricio v pritomnosti jeho manzelky A. T..
Manzelka o pdzi¢ke vedela a musela vediet, nakolko by jej nedokazal vysvetlit, pre€o dava Zalovane;j
peniaze. Prevzatie pefazi Zalovana potvrdila na predloZzenom pisomnom potvrdeni. Na tomto potvrdeni
nie je uvedeny Uc&el prevzatia penazi, nakolko jej déveroval. Poznal vela obchodnych zastupcov, nemal
dbévod jej nedbverovat. Po dvoch aZz troch rokoch od poskytnutia pézicky, ktord mu nevratila, jej navrhol,
Ze ked mu zabezpedi klientov pre poistenie, resp. da mu typy na klientov, je mozné takto dlh spinit. Chcel
v ramci tiperskych provizii,, aby mu takto bola p6zi¢ka vratena. Mal licenciu na uzatvaranie poistnych
zmlav, z Eoho mu plynula provizia. Pri klientoch, ktorych by mu dala Zalovana, by mu plynuli tieto tiperské
provizie. Cakal na tipy od Zalovanej, avéak k tomu nedo$lo. O tom, Ze Zalovana pracovala v minulosti v
poistovnictve mu povedal pan |.. Pisomnu zmluvu o pdZi¢ke nespisovali, pretoze nemal pravne vzdelanie
a nepovazoval to za potrebné. Predtym Zalovanu nikdy nepoznal. Pri odovzdani pefiazi bol pritomny aj
X.. arch. S. K.. K odovzdaniu pefazi doSlo v kaviarni oproti butiku N. N., v ktorom pracuje Zalovana. Po

odovzdani pefiazi spisal potvrdenie o vydani hotovosti.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze popiera dévodnost Zaloby v celom rozsahu. Nikdy medzi nimi
nebolo ani pismom, ani ustne dohodnuté, Ze uzatvaraju zmluvu o pdzi¢ke. Nepopiera prevzatie sumy 500
eur, avSak toto bolo urobené v ramci spoluprace medzi zalovanou a zalobcom. Nebola dohodnuta lehota
vratenia pefiazi, ani spésob vratenia. Medzi nimi mala fungovat spolupraca, ktora nie z jej viny, nebola
uskuto€nena. Na Zalobcu bola odporuéana, nakolko jej mohol dohodit’ pracu. V tom &ase bola sama s
dvoma detmi a v podnajme. Cela vec je preml€ana. V ramci jej vysluchu vypovedala tak, Ze Zalobca
vo svojej vypovedi v mnohom klamal. Mali spoloéného znameho péana I., ktory jej povedal, Ze Zalobca
podnikéa v poistovnictve, a Ze sa mu dari. Ona predtym pracovala takisto v poistovnictve v Ceskej
poistovni Slovensko, kde sa jej darilo. Mala vela tzv. kmefiovych klientov. N. I. ju odprevadil po budovu na
Mierovom namesti v Tren&ine, kde mal kancelariu Zalobca, pri¢om do budovy s fiou nesiel. V kancelarii
bol Zalobca a jej neznama pani. VSetko prebehlo rychlo, pani si ich nevSimala. Podpisala potvrdenie o
prevzati pefiazi. Nebol tam pritomny Ziaden pan a pana K. nepozna. Po podpise potvrdenia si od nej
Zalobca vypytal ob&iansky preukaz a dal jej 500 eur ako zalohu na buducu spolupracu. Spolupraca mala
spocivat v tiperstve, ktoré spominal Zalobca. Svoju zalohu si tak mala de facto odpracovat. Nedohodli
sa na ziadnych podmienkach splacania, ani dobe splacania. Po prevzati pefiazi si zobrala aj jedno
vyhotovenie potvrdenia o jej prevzati. Odisla, rozlucila sa s panom C. a ¢akala, ¢o bude nasledovat.
Nemohla v3ak ¢akat, kym sa Zalobca rozhybe a spolupraca nenastala. Hladala si iné zamestnanie. Asi
az dva alebo tri roky po prevzati penazi ju Zalobca nasiel v OC Laugaricio v Tren¢ine. Ani ju nenapadlo,
Ze od nej nie€o bude pytat, avSak pytal od nej naspat 500 eur. Bola tam s nim aj nejaka Zena. Vyvijal
na fu natlak. Nie je pravda, Ze by prevzala od neho nejaki sumu penazi v OC Laugaricio. V tom Case
tam ani nepracovala. Bola dobre vyuZitelna ako obet na v3etko. V OC Laugariciio bola zamestnana az
od roku 2013, preto predtym ju tam Zalobca nemohol ani hladat'.

8. Svedkyfa A. T. vypovedala, Ze Zalobca je jej manzelom. Zalovanu pozna, niekolkokrat bola u nich
v kancelarii. Bolo to priblizne pred 5 az 6 rokmi. S manZelom mali spolo€nu kancelariu, kde vyvijali
podnikatel'sku Cinnost a Zalovand s manzelom niekofkokrat jednala. Nema vedomost o obchodoch
medzi nimi. S manzelom preberali prosbu 0 pomoc, a to poskytnutie p&zi¢ky pre Zalovanu. O p6zicku
ich Ziadala Zalovana, ktoru im predstavil pan |., ktorého predtym poznali. K poskytnutiu pdzi¢ky doslo
asi koncom aprila 2010 u nich v kancelarii na Mierovom namesti v Tren&ine. Nikto iny tam pritomny
okrem nich troch nebol. Zalovana pisomne potvrdila prevzatie pozitky, avéak pisomne nebolo medzi
nimi dohodnuté ni€¢. Dohodli sa Ustne, Ze peniaze im vrati, ked si ndjde zamestnanie. Niekolkokrat sa
Zalobca domahal vratenia pefiazi od Zalovanej. Boli spolo¢ne niekolkokrat za fiou v praci, kde v tom
Case pracovala. VZdy sa vSak vyhovarala, Ze peniaze nema, Ze peniaze vrati neskdr. Na otazku sudu, z

akého dovodu pozitiavali Zalovanej peniaze, svedkyna odpovedala, Ze nevie, asi z ludského hladiska.



Na otazku Zalovanej odpovedala, Ze je mozné, Ze sa mylila, ak povedala, Ze Zalovana bola viackrat v
ich kancelarii, avSak celkom urcite tam bola jedenkrat, kedy si prevzala peniaze.

9. Svedok C. I. vypovedal tak, Ze pozna Zalobcu aj Zalovanu. Zalobcu pozna z pracovnych aktivit pri
zjednavani klientov v poistovnictve. Poznal ho asi tri mesiace. Naposledy ho videl pred Siestimi rokmi.
Zalovanu pozna ako pracoviti a zodpovednU Zenu. V praci bola aktivna a pracovala v poistovnictve.
Poziadala ho o pomoc, aby jej nasiel pracu. Spomenul si, Ze Zalobca robi v poistovnictve a odporudil jej,
aby sa na neho kontaktovala. 18la k nemu na Mierové namestie v Trenc&ine, on ju ¢akal pred vchodom.
Nebola tam dlho, vratila sa s tym, Ze bude mat’ nejaké Skolenie. Ukazala mu aj 500 eur, ktoré dostala a
papier, ktory podpisala iba ona. Povedal jej, Ze to podpisala iba ona, bolo mu to podozrivé. Takisto mu
povedala, Ze tam bola eSte jedna dalSia pani. Nebol pritomny pri odovzdavani pefiazi Zalovanej.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval niZSie
citované ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne posudil.

11. Podla § 2 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ob&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo
z inych skutoénosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

12. Podla § 34 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

13. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 132 Obc¢ianskeho sudneho poriadku dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyS$lo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici.

19.V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud vykonal v priebehu konania dokazovanie podla Obg&ianskeho
sudneho poriadku, ktoré ukonéil vyhlasenim uznesenia na pojednavani konanom drna 30.06.2016, teda
za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku. Rozsudok vSak uz vyhlasoval za uc€innosti zdkona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Z uvedeného vyplyva, Ze sud vykonaval celé dokazovanie podla
Obcianskeho sudneho poriadku, preto pri vyhodnoteni dokazovania aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Strany sporu takisto predniesli zavere€né navrhy, teda sa vyjadrovali k dokazovaniu,
eSte podla Obcianskeho sudneho poriadku. Tato skuto€nost, v8ak nemd Ziadny realny vplyv na
rozhodnutie vo veci samej, pretoZe podla Obcianskeho sudneho poriadku (§ 132) aj podfa Civilného
sporoveého poriadku (§ 191) sud hodnoti dokazy podfa rovnakého pravidla, teda podla svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vySlo za konania najavo.

20. Zalobca v konani tvrdil najma to, Ze so Zzalovanou uzatvoril Ustnu zmluvu o pdZi¢ke, pricom Zalovana
si nesplnila zmluvnu povinnost' vratit p6zic¢ku Zalobcovi. V ramci tohto tvrdenia uviedol, Ze lehota

splatnosti p6zi¢ky nebola medzi nimi dohodnuta, pri¢om k jej uzatvoreniu (odovzdaniu p6zi¢ky) doslo v
OC Laugaricio v kaviarni oproti butiku N. N., v ktorom pracuje Zalovana, a to v pritomnosti jeho manzelky



A. T. a pana X.. arch. S. K.. Zalovana tvrdila, Ze so Zalobcom Ziadnu zmluvu o pézi¢ke neuzatvorila.

Nepopierala prevzatie penazi, av3ak tieto jej neboli poskytnuté ako pézicka, ale ako zaloha na buducu
spolupracu so zalobcom v oblasti poistovnictva.

21. Vo vSeobecnosti pre civilné sporové konanie plati, Ze dékazné bremeno ohladne preukazania urcitej
tvrdenej skutoénosti (tvrdenia) zataZuje v konani toho ucastnika, ktory sa dovolava pouZitia nejakej
pravnej normy a pravneho nasledku z nej vychadzajuceho. Rozsah dékazného bremena, t.j. okruh
skutoCnosti, ktoré musi U€astnik preukazat, zdsadne ur€uje hmotnopravna norma. Odtial tiez vyplyva,
kto je nositelom dékazného bremena. V prejednavanej veci je tym padom Zalobca nositefom dékazného
bremena ohladne svojho tvrdenia o existencii zmluvy o p6zZicke a z toho vyplyvajicej nesplnene;j

povinnosti Zalovanej na vratenie pdzicky.

22. Zmluva o péZicke je tzv. readlnym kontraktom. Veritel fiou prenechava diZznikovi na volné nakladanie
veci druhovo ur€ené, t.j. veci zastupitelné, najma peniaze, priCom diznik sa zavazuje vratit mu po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Tento typ zmluvy méze byt odplatny aj bezodplatny,
mozno ju uzatvorit vyslovne, t.j. pisomne alebo Ustne, alebo nevyslovne, teda konkludentne faktickym
spravanim. Podstatnymi, pojmovymi znakmi zmluvy o pOzi¢ke su prenechanie druhovo uréenych
veci na volné nakladanie, do€asnost pravneho vztahu a povinnost diZznika vratit veci rovnakého
druhu do doby, ktorej koniec mbéze byt uréeny aj neskér, po vzniku zavazkového vztahu. Zmluva o
pbdzicke vznika odovzdanim pozi€anych veci, a teda povinnost diZznika vratit poZi¢ané veci vznika ich
odovzdanim. Redlna zmluva, rovnako ako konsenzudlna zmluva, vyZzaduje zmluvny konsenzus, ktory
v8ak nespdsobuje vznik samotného zmluvného vztahu, ale tento vznika az v dosledku dalSieho ukonu a
tento ukon spdsobuje jeho vznik. V danom pripade ide o odovzdanie predmetu pdzi¢ky. Pisomna zmluva
o tomto pravnom ukone predstavuje vhodny dékazny prostriedok o vzniku a obsahu zavazkového

vztahu.

23. Zalovany preukazoval svoje tvrdenie o uzatvoreni zmluvy o pdzike predloZzenym listinnym dékazom,
a to potvrdenim o prevzati hotovosti zo dfia 23.04.2010, svojou vypovedou a vypovedou svedkyne A.
T. (jeho manzelky).

24. Po vykonani dokazovania sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne svojho
tvrdenia o uzatvoreni zmluvy o pdZi¢ke so Zalovanou. Dékazom o tomto tvrdeni nie je potvrdenie o
vydani hotovosti, pretoZze z neho vébec nevyplyva, Ze by Zalobca odovzdal sumu 500 eur Zalovanej
titulom poskytnutia p6zi¢ky. V jeho zneni o tomto nie je Ziadna zmienka. Je v iom uvedené iba to, Ze
Zalovana si prevzala hotovost 500 eur. Po vykonani vysluchu Zalobcu a vysluchu svedkyne A. T. sud
takisto nemdze bez pochybnosti konstatovat' preukazanie tohto tvrdenia. Ich vypovede sa rozchadzaju
v podstatnej Casti. Podla vypovede Zalobcu k odovzdaniu péZicky malo dbjst’ v OC Laugaricio v kaviarni
oproti butiku N. N., za pritomnosti jeho manzelky A. T. a pana X.. arch. S. K.. Podla vypovede svedkyne
v8ak k odovzdaniu pefiazi doSlo u nich v kancelarii na Mierovom namesti v Tren&ine, priCom nikto iny

tam pritomny okrem nich troch nebol.

25. Tomu, Ze Zalobca vypovedal nepravdivo (Zalobca v €ase jeho vysluchu vébec nespomenul, Ze by
si na odovzdanie pdzi¢ky nepamatal, prip. Ze by mal o tomto pochybnosti) nasved&uje jednak vypoved
svedkyne A. T. a vypoved Zalovanej. Tieto zhodne uviedli, Ze k odovzdaniu sumy 500 eur doslo v
kancelarii Zalobcu na Mierovom namesti v Tren&ine, len v pritomnosti Zalobcu, Zalovanej a svedkyne.
Nepriamo to vyplyva aj z vypovede svedka C. |., ktory uviedol, Ze k nemu priSla Zalovana z kancelarie

Zalobcu a ukazala mu 500 eur, ktoré dostala a papier, ktory podpisala iba ona.

26. Za situéacie, Ze Zalobca preukazuje existenciu zmluvy o péziCke len svojou vypovedou a vypovedou
svojej manzelky, ktoré sa navySe rozchadzaju v tak zasadnej okolnosti, ako je miesto poskytnutia
pbzi¢ky a pritomnost inej osoby, neméze to znamenat riadne a pochybnosti nevzbudzujice preukazanie
uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke. Pochybnosti sudu vyvolava aj ta skutoCnost, Ze Zalovana bola pre
Zalobcu neznamou osobou, pricom ako sam uviedol, pdzi¢ky bezne nikomu inému neposkytoval. Pritom
Zalovanej mal poskytnut p6zicku a to bez pisomnej zmluvy, bez dohodnutia lehoty splatnosti dihu, a pod..
Takéto konanie objektivne postrada prirodzenu mieru opatrnosti a vzbudzuje pochybnosti o tom, i tomu
tak naozaj bolo. ManzZelka Zalobcu na otazku sudu z akého dévodu vyhoveli poZiadavke Zalovanej na

poskytnutie péziCky len neurcito odpovedala, Ze asi z fudského hladiska. VSetky tieto skuto¢nosti vedu
sud k zaveru o tom, Zalobca riadne nepreukazal uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke so Zalovanou (ak tomu



tak skutoéne aj bolo). V tomto smere sa javi vierohodnejSie tvrdenie Zalovanej, ze pri odovzdani penazi
sa jednalo o zalohu na buducu spolupracu, ktora mala spocivat' v presunuti kmefiu klientov zo Zalovanej
na Zalobcu. Ako vyplynulo z vypovedi oboch stran, obaja pracovali v poistovnictve, teda spajala ich tato
okolnost.

27. Je potrebné uviest, Ze Zalobcovi zrejme ni€ nebranilo (opak v konani nebol zisteny) uzatvorit zmluvu
o pdzicke v pisomnej forme, ktora by bola vhodnym dékaznym prostriedkom o samotnej existencii zmluvy
o pbzitke a jej obsahu. V tomto smere sud poukazuje na vSeobecnu zasadu platnu aj pre sukromné
pravo platné v Slovenskej republike vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym, resp. zakony su

pisané pre bdelych), podla ktorej si kazdy ma strazit' a chranit svoje prava.

28. Zhrnuc vysSie uvedené sud uzatvara, Ze Zalobcovi sa v konani nepodarilo hodnoverne preukazat
existenciu pravneho vztahu medzi nim a zalovanou, z ktorého plnenia sa domaha, resp. sa mu
nepodarilo vyvratit zavazné pochybnosti o jeho existencii. Neunesenie dékazného bremena ma za
nasledok procesny neuspech. V dbsledku toho sud nemdze rozhodnut o splneni povinnosti Zalovane;,
ktorého sa Zalobca v tomto konani domaha.

29. Sud zaverom povazuje za potrebné uviest, Ze ak by aj bola preukazana existencia zmluvy o
pbzicke, sud by Zalobu musel zamietnut’ pre dévodne vznesenu namietku premliania. Ako je zrejmé,
k odovzdaniu penazi doslo diha 23.04.2010. Podla tvrdenia samotného Zalobcu, splatnost’ dlhu nebola
dohodnuta. V takom pripade zadala plynat premiacia doba diiom 24.04.2010 a pri dizke premli¢ace;
doby troch rokov, by uplynula dfiom 24.04.2013. Zaloba na sud v8ak bola podana az po jej uplynuti, a
to dna 21.07.2015.

30. Ak Zalobca pri posudeni namietky premi€ania poukazoval na rozsudok NSSR sp.zn. 4Cdo/146/2008
zo dnia 31.07.2008, sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pri tomto rozhodnuti sa jedna o tzv. odklon od
ustalenej (prevazujucej) a dlhodobej judikatury sudov Slovenskej republiky, ¢i dokonca vSeobecnych
sudov rozhodujucich na tzemi Ceskej republiky a Slovenskej republiky v predchadzajucich $tatnych
zriadeniach po dlhSiu dobu. Sud sa s uvedenym odklonom od tejto prevazujucej a ustalenej judikatury
nestotoZfiuje. Pravna tedria a pravna prax sa s touto otdzkou zaoberala, pri€¢om prevazujucim a stale
aktualnym pravnym nazorom je, Ze ak nebola doba splnenia dohodnuta a ani inak stanovena, zacina
premliacia doba plynut diiom nasledujacim potom, kedy dih vznikol. K tomuto zaveru dospeli napr.
NS CSR v rozhodnuti z 31.8.1983 sp.zn. 3Cz 51/83, publikovanom pod R 11/1988, NSSR v rozsudku
z 24.06.2003 sp.zn. 1Cdo/25/2003, Krajsky sud v TrenCine v rozsudku sp. zn. 16CoKR/14/2013 z
21.01.2014, Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp.zn. 16Co/34/2011 z 20.02.2014, Krajsky sud v
Banskej Bystrici v uzneseni sp.zn. 16Co/735/2013 z 30.04.2014, & dokonca aj NSCR v rozsudku
Velkého senatu sp.zn. 31Cdo/3881/2009 z 09.10.2013. Tieto nazory vychadzaju zo zakonného
predpokladu, Ze premi€acia doba zacne plynut po tom, €o sa pravo objektivhe ,mohlo*“ vykonat, nie zo
skutoCnosti, Ze veritel ho subjektivne ,mohol“ vykonat. Je pritom zrejmé, Ze veritel objektivhe mohol
poziadat' o plnenie dlhu hned ako dlh vznikol. Ako vSak vyplyva z bodov 24 az 28 tohto odévodnenia,
premliCanie prava nie je tou rozhodujucou okolnostou, pre ktor sud Zalobu Zzalobcu zamietol.

31. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku, pretoZze zalovana bola

v konani plne UspeSna. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
a to na Okresnom sude Tren¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Tren&ine. Odvolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



