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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelky Q. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XXX/XX, XXX XX N., zastupenej JUDr. Stanislavom ReSutikom, advokatom so sidlom Nam.
M. R. Stefanika 29/63, 977 01 Brezno, proti S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX N.,
zastupenému JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., advokatkou so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska
Bystrica, o urCenie prispevku na vyzivu nevydatej matky, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Brezno zo dfa 26. aprila 2022, ¢. k.: 2Pc/16/2021 - 137, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v druhom a tretom vyroku meni tak, Ze zZiaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania.
Il. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze: ,I. Sud konanie zastavuje. Il.
Navrhovatefka je povinna nahradit S. J., nar. XX.XX.XXXX trovy konania v rozsahu 100%. lIl.
Navrhovatelka je povinnd zaplatit' S. J., nar. XX.XX.XXXX trovy konania v sume 408,14 Eur, v lehote do
3 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravnej zastupkyne S. J., nar. XX. XX XXXX.*
2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom domahala Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému J. J., nar. XX.XX.XXXX a tiez ur€enia prispevku na vyZivu
nevydatej matky za obdobie od 14.10.2020 do 14.10.2022 v sume 50 Eur mesacne, t. j. v celkove;j
sume 1.200 Eur. Sud névrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyzivu nevydatej matky vylucil na
samostatné konanie.

3. Na pojednavanie dha 22.12.2021 sa sud snazil viest uCastnikov konania k zmierlivému rieSeniu
veci. Navrhovatelka pisomnym podanim z 03.01.2021 zobrala navrh spat a Ziadala konanie zastavit.
Ako dbvod spatvzatia navrhu oznacila negativisticky postoj odporcu k navrhu a tiez vysoké Stadium
tehotenstva.

4. Oznaceny povinny, otec maloletych deti suhlasil so spatvzatim navrhu. S poukazom na ust. § 55
CMP Ziadal nahradit’ trovy konania z dévodu, Ze navrh navrhovatelky bol od zaliatku nepreskumatelny,
absentovali v ilom z&kladné skutkové tvrdenia, obsahoval len citaciu ust. § 74 Zakona o rodine a jeho
stru€ny vyklad. Poukazal na to, Ze navrhovatelka dfia 17.08.2021 sama bez akéhokolvek jeho pri€inenia
opustila spolo&nu domacnost. Navrh podala dfia 06.09.2021, pri€¢om ho pred podanim nevyzvala k
finanénej podpore podas materskej dovolenky. Ziadala priznat finanénd podporu za obdobie, kedy
preukazatelne zo svojho prijmu hradil vSetky naklady spolo¢nej domacnosti a ziadala priznat dalSie
finanéné prostriedky napriek tomu, Ze predajom bytu ziskala znaény finan&ny prospech a vyrazne si
zvySila Zivotnu uroven oproti tej, aki dosahovala pred nastupom na matersku dovolenku.

5. Okresny sud podla § 29 ods. 1 CMP konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podfa § 55 CMP,
ked dospel k zaveru, ze v danej veci su splnené zadkonné predpoklady pre priznanie nahrady trov
konania odporcovi. Vychadzal z toho, Ze navrhovatelka sa doméahala zaplatenia prispevku za obdobie od
14.10.2020 (t. j. odo dfia narodenia ich syna J.), priom opomenula uviest, Ze po narodeni maloletého J.



az do augusta 2021, t.. po€as 10 mesiacov, za ktoré Ziadala priznat prispevok, Zila s ozna¢enou povinnou
osobou v spolo¢nej domacnosti. TieZ nezohladnila, Ze s oznaenou povinnou osobou nadobudli do
podielového spoluvlastnictva byt v D. za kipnu cenu 47.000 Eur, pricom kazdy sa na kupe podielal
Uhradou po 23.500 Eur. Po tom, ako navrhovatelka opustila spoloénu domacnost, oznaceny povinny
jej odpredal svoj spoluvlastnicky podiel kipnou zmluvou ktorej vklad bol povoleny dfia 06.10.2021,
za rovnaku kupnu cenu za 23.500 EUR. Navrhovatelka takmer bezprostredne po tom, ako sa stala
vyluénou vlastniCkou predmetnej nehnutefnosti, ponukla tato prostrednictvom realitnej kancelarie k
predaju za kiipnu cenu 69.900 Eur. Byt napokon aj predala dna 26.11.2021. Aj ked sud nemal zistené,
¢i navrhovatelka predmetnu nehnutefnost predala za inzerovanu kupnu cenu, vzhfadom k vSeobecne
znamej situacii na trhu nehnutefnosti predpokladal, Ze navrhovatelka za kratke obdobie, odkedy sa
stala vyluénou vlastni¢kou bytu, musela v porovnani s pefiaznym vkladom vnesenym do nadobudnutia
nehnutelnosti nadobudnut vaésiu majetkovd hodnotu, ktord v3ak pri podani navrhu nezohladnila. Tieto
skuto€nosti povaZoval za rozhodujuce pri rozhodovani o trovach konania.

6. Proti vyrokom Il a Ill podala odvolanie navrhovatelka, odvolanie odévodnila s poukazom na § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP a § 62 ods. 1 CMP. Poukazala na to, Ze na den 22. 12. 2021 bolo nariadené
pojednavanie, na ktorom sa snazil sud viest u€astnikov k zmierlivému rieSeniu veci. Vysledkom bolo, Ze
nasledne zobrala 3. januara 2022 navrh spat. Okresny sud rozhodol v zmysle § 55 CMP. K jeho zdverom
uviedla, Ze vSeobecne ponimana spravodlivost, ako uvadza sud, v bode 10 odbévodenia uznesenia sa
prejavila jednostranne neddvodne, vyluéne v prospech povinného, pretoZze sud neuviedol, Ze podla jej
vyjadrenia v pisomnom navrhu otec maloletého trpi zavislostou od alkoholu a omamnych latok, podrobil
sa lie€eniu po€as troch tyzdnov v juni 2021, Ze otec nepoprel. Celodennu starostlivost o maloletého
J. zabezpelovala a zabezpeluje ona, odo dha narodenia maloletej J. od 4. 2. 2022 jej pribudla
celodenna starostlivost aj o druhé spolo¢né maloleté dieta. O tri dni po vydani tohto napadnutého
uznesenia sa dfia 29. 4. 2022 konalo pojednavanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
spolo€nym maloletym detom vedenej pod sp. zn. 1P/78/2021, z ktorého vyplynulo, Ze matka, ktora je
v sucasnej dobe na materskej dovolenke, je poberatefkou rodiCovského prispevku vratane rodinnych
pridavkov, spolu v sume cca 400 EUR a iny prijem nema. Nahrada trov konania priznana sudom
prvej inStancie tak prevySuje prijem navrhovatelky, pri€om priemerny mesaény prijem otca v Cistom
1.076 EUR v zimnej sezdne, inak 750 EUR mesacne brutto. Sud v tomto konani schvlil rodi€ovsku
dohodu s tym, Ze otec je povinny prispievat na maloletého J. 90 EUR a na J. 70 EUR. Dohoda bola
uzavreta na zaklade opakovaného ustup&ivého postoja matky, pretoze uvedené sumy plne koreSponduju
len s navrhom otca a jeho predstave o plneni vyzivovacej povinnosti. Poukazala na to, Ze Studuje
externe na F., odbor prekladatelstvo, timoc&nictvo - anglicky jazyk. dvakrat roéne navstevuje nemocnicu
v W. ako onkologicky pacient. Pri uplatneni principov vieobecne ponimanej spravodlivosti tvrdeného
sudom nie je zrejmé oddvodnenie v bode 10 napadnutého uznesenia, ktoré sa tyka vzgjomného
vyporiadania spoluvlastnictva nehnutelnosti, v tomto smere nebolo vykonané Ziadne dokazovanie vo
vztahu k inzerovanej cene 69.900 EUR, obec bol vyplateny sumou 23.500 EUR z titulu vzajomného
vyporiadania.

7. Z tohoto dévodu napadnutého uznesenia nie je zrejmé, v Com boli dané také dévody, ako ich uvadza
sud, Ze je potrebné hodnotit vSeobecne ponimanu spravodlivost podla § 55 CMP tak, ze matka dvoch
maloletych deti jedno vo veku rok a pol a druhé veku 3 mesiace, ktora sa celodenne stard na o deti a
dosahuje prijem 400 EUR, je povinna nahradit’ otcovi ich spolo€nych deti trovy konania v sume 408,14
EUR, priéom otcovi vo v8etkom ustupila a vyhovela. Z tohto dévodu Ziadala napadnuté rozhodnutie
zrusit' a vec sa veci sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie alebo, aby odvolaci sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

8. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a zaviazat
navrhovatelku nahradit mu trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze napadnuty vyrok povazuje za vecne
spravny a plne suladny s ustanovenim § 55 CMP.

9. Jeho postoj k navrhu bol prezentovany podaniami prostrednictvom pravnej zastupkyne vyluéne s
poukazom na hmotnopravne a procesné normy. Z ich obsahu vyplyva, Ze navrh na zacatie konania
od samého zaciatku povazuje za nepreskumatefny, neodévodneny, poukazal na absenciu zakladnych
predpokladov na konanie vo veci. Reagoval tak na kvalitu ndvrhu vo veci same;j.

10. Na pojednavani dha 22. 12. 2021 navrhovatelka nepoprela prijem titulom kupnej ceny, na ¢o sa
musi prihliadat’ pri rozhodovani. Sud poucil navrhovatelku o potrebe doplnit dokazovanie, zvlast vo
vztahu k ¢asu, kedy opustila spoloénu domacnost, o ktoru sa riadne staral a finanne zabezpecoval.
Navrhovatelka podala navrh v ¢ase, ked bola tehotna s druhym dietatom. Bola to ona, ktora vyvolala
toto konanie a bola uzrozumena, Ze sud bude konat a pojednavat v Case jej gravidity. Nie je
pravdou, Ze nepoprel tvrdenie navrhovatelky o svojej zavislosti na alkohole. Ide o hfadanie pricin



rozvratu partnerského vztahu na jeho strane. Jeho u€ast na dobrovofnom pobyte zameranom na
osvojenie zavislosti je iba vysledkom Upornej snahy zachranit’ vztah a vyjst navrhovatelke v ustrety. Je
zamestnany ako vodi¢ motorového vozidla, €o vylu€uje jeho zavislost na alkohole.

11. Poukazal aj na to, Ze pre vydanie rozhodnutia je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vydania, t. j. defi 26.
4. 2022, pokial navrhovatelka poukazuje na rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 1P/78/2021. Toto
rozhodnutie smeruje k ochrane zaujmov maloletych deti. Rozhodnutie povaZuje za zakonné.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla§ 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla § 388 CSP zmenil.

13. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nerozhodol spravne, ked ust.
§ 55 CMP okresny sud aplikoval extenzivnym spdsobom, nevyvazene, jednostranne bez zohladnenia
vSetkych rozhodnych skuto€nosti, ktoré nezobral do uvahy.

14. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15.V zmysle § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

16. V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati zdsada, Ze Ziadny z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa
trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok v3ak pripusta vynimky, a to v § 53 az
55 CMP. Ust. § 55 CMP opraviuje priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé. Podra Ustavného sudu SR IV. US 147/08, pri rozhodovani o nahrade
trov konania treba prihliadnut s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu aj na spravodlivé rieSenie
vztahov medzi u€astnikmi konania, ktoré je neoddelitelnou suastou materialneho pristupu k vykonu
sudnictva. Citované ustanovenie bliz8ie ne3pecifikuje podmienky, ktoré by urCovali podmienky, za
ktorych je mozné priznat ndhradu trov konania. Ako zakonné kritérium uréuje len podmienku prihliadnut
na okolnosti pripadu a re$pektovat spravodlivost. Okolnosti pripadu v konkrétnosti vyplyvaju z vy$3ie
uvedenych popisov. Odvolaci sud povaZuje za dblezité to, Ze uplatneny narok nevyplyva priamo z prava
navrhovatelky, ale je vyvolany aj spolud€astou povinnej osoby, otca maloletych deti na danom stave, ked
matka sa domahala narokov v suvislosti s porodenim spolo¢ného dietata, mal. J., naviac, po€as daného
konania bola opéat’ s povinnym tehotna s povinnym. Za danej situacie sa matka odstahovala o otca deti.
Nakolko dokazovanie neprebehlo, nemozno jednoznaéne konstatovat, aky podiel na tom mal otec deti,
¢i skutogne pozival alkohol v nadmernej miere. AvSak z tvrdeni navrhovatelky aj vyjadrenia povinného
vyplyva, Ze sa lie€be podrobil, nie isté, s akym uspechom a &i pozivanie alkoholu malo vplyv na spoloény
zivot s navrhovatelkou, na starostlivost v domacnosti a o dieta. Matka v navrhu konkrétne popisala
svoje podmienky a naklady ako aj vydavky na maloletého J., tieZ uviedla aj petit navrhu. Odvolaci sud sa
nestotoziiuje s namietkou, Ze navrh nebol konkrétny, nedostato¢ny, neodévodneny a nepreskumatelny.
V danom konani plati vyhlfadavacia zasada, kde sud v konani by dohladal rozhodujuce fakty a vykonal
dbkazy. Neplati koncentracna zasada, ako v sporovom konani. Navrhovatelku nemozno vinit' z toho, Ze
navrh nebol podfa predstav povinného a rozhodne to odvolaci sud nepovazuje za dévod na priznanie
trov, skor to vypada tak, Ze by malo ist o trest v podobe trov konania. Navrhovatefka ma pravo na
uplatnenie naroku, hoci by v konani nemusela uspiet, nemozno toto pravo obmedzovat hrozbou platenia
neprimeranych trov konania.

17. Otazka vyplatenia podielu z bytu nijako nezbavuje povinného hradit naklady na vyZivu nevydatej
matky. Nakoniec nebolo zistené, Ze by matka predala byt za tvrdenu cenu. Ci by podmienky boli spineng,
to by zistil sud v konani. Ani z vyjadreni povinného nemozno s istotou uzavriet, Ze navrh navrhovatelky by
bol svojvolny, Ze by si svoje povinnosti plnil v zmysle zakona. Nie je spravodlivé, aby navrhovatelka ako
matka dvoch spolo&nych deti s povinnym bola vystavena riziku postihu v podobe nahrady trov konania
v pripade, ak uplatni narok, ktory je naviac v prospech spoloénych deti. Pripadna povinnost nahradit
trovy konania by postihla neprimeranym spésobom nielen navrhovatelku, ale aj spolo¢né deti. Z tohto
dovodu zakon vychadza z predpokladu, Zze kazdy si hradi trovy sam.

18. Tiez bolo potrebné prihliadnut’ na skutonost, Ze v ¢ase rozhodovania bola navrhovatefka tesne
pred poérodom, bez pravidelného prijmu, vylu€¢ne ona sa starala o maloletého J., tiez sud zohladriuje
skuto€nost, Ze navrhovatelka Studuje a je aj onkologickou pacientkou. VSetky dané socialne aspekty
skér hovoria o opaku, ako tvrdi povinny, su dévodom, na ktory treba brat’ zretel. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze prave vzhladom na okolnosti pripadu by bolo nespravodlivé, aby sa neuplatnila vSeobecna
zasada, Ze kazdy si hradi trovy sam. Odvolaci sud nezistil Ziadne vynimo¢né okolnosti pre to, aby
okolnosti pripadu oddvodnili priznat nahradu trov konania povinnému z dévodu spravodlivosti.

19. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



20. Podla § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

21. Okresny sud naviac pochybil v napadnutych vyrokoch, predov8etkym v tom, Ze pokial je povinny
zastupeny advokatkou, tak platobnym miestom je jej sidlo advokata. Povinnostou sudu bolo rozhodnut
aj o vy8ke. Druhym vyrokom sud porusil dany princip, ked o vySke nerozhodol.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia podla § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla §
57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.
Navrh na nahradu trov odvolacieho konania podala povinna osoba. Odvolaci sud v korelacii na vyssie
uvedené oddvodnenie vo vztahu k ust. § 55 CMP nezistil dévody na priznanie ndhrady trov odvolacieho
konania povinnej osobe, naviac, v odvolacom konani bola Uspedna navrhovatelka, ktord nahradu trov
prvoindtanéného ani odvolacieho konania neziadala priznat.

23. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



