Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/40/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2122205194

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2122205194.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930, HodZovo namestie 3,
811 06 Bratislava 1, zastipeny: RASLEGAL, s. r. 0., ICO: 36 855 561, Mostova 2, 811 02 Bratislava-
Staré mesto, proti Zalovanej: R. W., nar. XX.XX.XXXX, C. XX, o ur€enie neucinnosti darovacej zmluvy,
o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim nariaduje zalovanej, aby sa doCasne zdrzala nakladania s
nehnutelnostami vedenymi V. Uradom T., katastralnym odborom, nachadzajucimi sa v okrese T., obci
C., katastralnom Gzemi C., zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXX ako

- rodinny dom so supisnym Cislom XX, postaveny na pozemku parc. €. XXX/X,

- pozemok parcela reg. ,C* €. XXX/X, o vymere XXX mX - U.,

- pozemok parcela reg. ,C* €. XXX/X, o vymere XXX mX - U.,

- pozemok parcela reg. ,C* €. XXX/X, o vymere XX mX - U.,

- pozemok parcela reg. ,C* €. XXX/X, o vymere XX mX - U.,

- pozemok parcela reg. ,C* €. XXX/X, o vymere X.XXX mX - V.,

ktora povinnost nenakladat je povinnostou nepreviest vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam
kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, zamennou zmluvou, nevilozit tieto nehnutelnosti ako
nepefiazny vklad do zakladného imania obchodnej spoloCnosti alebo druzstva, nezatazit tieto
nehnutelnosti zaloznym pravom, vecnym bremenom, nezriadit zabezpe€ovaci prevod vlastnickeho
prava k tymto nehnutefnostiam, tieto nehnutelnosti neprenajat, nevypozi¢at, neodstranit, neznicit,
neposkodit, neurobit neupotrebitelnymi, nezriadit na tychto nehnutelnostiach stavbu a nenakladat’ s
nehnutelnostami takym spésobom, ktorym by v katastri nehnutelnosti doslo ku zmene parcelného Cisla,
supisného Cisla alebo ku zmene tvaru a/alebo hranic tychto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

Il. Vo zvySku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 09.08.2022, dorugenou sudu dfia 09.08.2022, sa zalobca doméaha vydania rozsudku,
ktorym by sud urcil, Ze pravny ukon N. W. a K. W., s ndzvom darovacia zmluva, predmetom ktorej je
bezodplatny prevod nehnutelnosti: a) W. so supisnym Cislom XX, postaveny na pozemku parc. &. XXX/
X; b) pozemok parcely reg. ,C* €. XXX/X, o vymere XXX mX - U.; ¢) pozemok parcely reg. ,C*“ & XXX/X,
o vymere XXX mX - U.; d) pozemok parcely reg. ,C* €. XXX/X, o vymere XX mX - U.; e) pozemok parcely
reg. ,C* €. XXX/X, o vymere XX mX - U.; f) pozemok parcely reg. ,C* €. XXX/X, o vymere X. XXX mX -
V.; to vSetko zapisané na liste vlastnictva &. XXX v katastralnom Gzemi C., obci C., okres T., vedenom

V. uradom T., katastralnym odborom (dalej len ,nehnutelnosti“), je vo€i Zalobcovi pravne neucinny.

2. Spolu so Zalobou podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud zakazal Zalovanej nakladat s vy$Sie uvedenymi nehnutelnostami, a to najma previest vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, zdmennou zmluvou, vloZit tieto



nehnutelnosti ako nepenazny vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, zatazit
tieto nehnutefnosti zaloznym pravom, vecnym bremenom, zriadit zabezpecovaci prevod vlastnickeho
prava k tymto nehnutelnostiam, tieto nehnutelnosti prenajat, vypozi€at, odstranit, znicit, poskodit’, urobit
neupotrebitelnymi, zriadit na tychto nehnutelnostiach stavbu alebo nakladat’ s nehnutelnostami inym
spbsobom, ktorym by v katastri nehnutefnosti Slovenskej republiky doslo ku zmene parcelného &isla,
supisného Cisla alebo ku zmene tvaru a/alebo hranic tychto nehnutefnosti, a to az do pravoplatného
skonCenia konania o urCenie pravnej neucinnosti scudzenia uvedenych nehnutefnosti.

3. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze dita XX XX.XXXX ako veritel s N. W. ako dlznikom a K. W. ako
ruCitefkou uzavreli U. o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX a A. o ru€eni. Vychadzajuc z udajov o trvalom
pobyte a datume narodenia Zalovanej, ma Zalobca za to, Ze ide o dcéru dIZnika a rucitelky. DIZnikovi
v zmysle zmluvy poskytli splatkovy investi¢ny uver vo vySke 30.000,- eur. Nakolko dlznik nedodrzal
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a dohodnuté splatky neplnil riadne a v€as, dfia 12.02.2021 pristupil
Zalobca k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Diznika a rovnako rucitelku Zalobca osobitnymi
vyzvami vyzval na zaplatenie dlznej sumy v celkovej vy8ke 26.777,58 eura. Po vyhldseni mimoriadnej
splatnosti uveru diznik a rucitelka neuhradili svoj dlh, a to ani Ciastone. KedZe v3ak svoj dih v
celom rozsahu nesplnili ani v dodatognej lehote, ktort im Zalobca poskytol, Zalobca bol nuateny difia
25.07.2022 uplatnit pohladavku navrhom na vydanie platobného rozkazu (resp. zalobou) v upominacom
konani. Zaroven uvadza, Ze driia 08.08.2022 bol v prebiehajucom konani vydany platobny rozkaz; tento
sa v sucasnosti doru€uje. Medzi€asom, ako sa zalobca snazi od diznika (a podporne od rucitela)
vym&ct pohladavku, na portéli katastra nehnutelnosti zaevidoval skuto€nosti, ktoré v fiom vyvolali
presvedcenie o tom, Ze diZznik sa v nadvaznosti na nepriaznivé a neuspesné podnikanie, nasledne
spojené s neuhradzanim poskytnutého Uveru, zbavil (resp. spolu s rucitefom) svojho nehnutelného
majetku v prospech svojej dcéry - Zalovanej. Sved&i o tom list vlastnictva €. XXX, na ktorom je Zalovand
uvedena ako vylu€ny vlastnik rodinného domu a pozemkov, ktoré nadobudla na zaklade pravneho
titulu darovacej zmluvy, zapisanej v katastri v rdmci konania sp.zn.: V XXXX/XXXX vkladom zo dfia
23.03.2021. Zalobca ma za to, Ze zo strany Zalovanej na strane jednej a diznika a rugitela na strane
druhej (za predpokladu, Ze nehnutelnost patrila do bezpodielového spoluvlastnictva diZznika a rucitela)
iSlo nielen o prevod bezodplatny, ale najma prevod ucelovy. Teda s ciefom tieto nehnutefnosti vynat
zo sféry, na ktord by mal Zzalobca dosah ako veritel diznika/rucitefa pri vymahani jeho pohladavky. O
uvedenom svedcia nasledovné skuto€nosti: a) oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva
na zaplatenie zo diia 12.02.2021 boli diZnikovi i ru€itelovi odoslané dna 15.02.2021 a za dorucené sa
povazuju najneskér dna 18.02.2021; o uplatiiovani narokov Zalobcu teda diznik a ruditel vedeli, resp.
s ohladom na dané okolnosti museli vediet, pri€¢om nepristupili k splateniu diznej sumy ani &iasto¢ne,
a b) zaroven diia 23.03.2021 nastali pravne ucinky vkladu vlastnickeho prava Zalovanej do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnostiam na zaklade darovacej zmluvy, t.j. priblizne mesiac po tom, ako boli
diznik a rucitelka pisomne oboznameni s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti a su¢asne vyzvani na
zaplatenie dlznej sumy; to znamena, Ze prevod bol realizovany bezprostredne po zosplatneni uveru,
ku ktorému doslo na z&klade omesSkania so splacanim uveru; neplnenia splatok si bol diznik ako
fyzicka, samostatne zarobkovo €inna osoba jednoznaéne vedomy. Vzhfadom na tuto skuto€nost je
potom evidentné, Ze dIZnik a ruditel sa u€elovo snazili prevodom majetku zbavit zodpovednosti za svoje
zavézky, vratane tych, ktoré vyplyvaju z ich netspedného podnikania. Zalobca ma za to, Ze v danom
pripade iSlo o u€elovy prevod nehnutelnosti s umyslom ukratit uspokojenie pohladavky Zalobcu. Preto by
mal byt voci Zalobcovi pravne neudinny. Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze dIznik a rugitel su nepochybne
blizkymi osobami Zalovanej. Zalobca mé za to, Ze ide o plnoletd dcéru a jej rodiéov. Nasvedéujd tomu
skuto€nosti ako zodpovedajuci vekovy rozdiel, totozné priezviské &i adresa trvalého pobytu. Su€asne sa
Zalobca domnieva, Zze nehnutelnost bezprostredne pred realizaciou prevodu patrila do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov diznika a rucitela, o sa nasledne potencialne dotyka i majetku rucitela.
Nakolko v8ak obaja manzelia su zodpovedni za vratenie dlhu, je v tomto pripade nepodstatné, &i
nehnutelnosti boli pred darovanim vo vyluénom vlastnictve jedného z nich alebo v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Neucinnost darovacej zmluvy je preto mozné voci Zalovanej odporovat’ v
zmysle § 42a ods. 3 pism. a) Obgianskeho zakonnika. Zalobca do pozornosti sidu dava i éasové
suvislosti v suvislosti s predmetnym prevodom. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo doru¢ované
diznikovi i rucitefovi vo februari 2021, pricom bezodplatny prevod bol na katastri zaviSeny v marci
toho istého roku. Je tak evidentné, Ze ten nasledoval bezprostredne po tom, ako diznik s rucitelkou
zistili, Ze bud( povinni uhradit Zalobcovi pohladavku v znagnej vyske. Zalobca predpoklada, Zze dokonca
poziadali prisluSny spravny Urad o to, aby vklad vykonal zrychlene. Medzi vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti Gveru, pripadne omeskanim diznika so splatkami Gveru a darovanim nehnutefnosti dcére tak



Zalobca vidi priamu priginnu savislost. Zalobca je zarover presvedéeny o tom, Ze Zalovana, ktora je
dcérou diznika a ruditefla, vedela aj o umysle ukratit Zalobcu ako veritela. Nedobromyselnost Zalovanej
je vzhfadom na v3Setky okolnosti danej veci nepochybna. Vo svetle vysSie uvedenych skutoCnosti
ma Zalobca za to, Ze jedinym zamerom a ucelom darovania nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
Zalovanej bolo znemoznit uspokojenie veritefov diznika, o €om mohla a musela mat priamu vedomost.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny tym, Ze Zalobca ma za to, Ze uvedené
skuto€nosti nasved&uju okrem iného aj tomu, Ze v buducnosti potencidlne méze déjst k dalSiemu
nakladaniu s nehnutefnostami, pripadne to, Ze sa Zalovana zaéne zbavovat' tohto majetku v umysle
zamedzit' spolo€nosti Zalobcu, pripadne aj inym veritefom, ziskat spat’ to, o neopravnene uslo z
majetku diznika, resp. i rucitefa. DIznik a rugitel sa za pomoci Zalovanej o€ividne snaZzia ukracovat
svojich veritelov. Zalobca je presved&eny o tom, Ze v zaujme krytia napadaného ukonu Zalovana bude
realizovat’ prevody nehnutelnosti na dalSie osoby, aby tak spoloéne vytvorili zdanie dobromyselnosti
dalSich nadobudatelov, a to akonahle sa dozvie o podanej Zalobe. Uz z doterajSieho vyvoja veci
podla Zalobcu vyplyva, Ze vy3Sie uvedené osoby konaju na zaklade vopred pripraveného planu, pricom
jednotlivé kroky vykonavaju koordinovane. Uvedenym konanim dochadza k ukracovaniu spoloénosti
Zalobcu, €o v konecnom dosledku moze viest aj k zmareniu buducej exekucie. Nevyhnutnost nariadenia
neodkladného opatrenia v tejto veci teda spociva v tom, Ze vymozitefnost’ a teda exekucia v prospech
spolognosti zalobcu by mohla byt a aktualne aj je ohrozena. Zarover poukazuje Zalobca na to, Ze
za danej situacie nevie na zabezpecdenie jeho narokov vyuzit' institut sudcovského zalozného prava
ako zabezpelovacieho opatrenia podfa § 343 a nasl. CSP, pretoZze Zalovana nie je jeho dlZznikom.
Tym by nebol naplneny zakladny predpoklad tohto inétitatu. Zalobca tak navrhuje miesto toho nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym sa zakaze Zalovanej previest predmetnud nehnutefnost’ na dalSie osoby
az do skonc&enia prebiehajuceho konania a zabezpedi sa tak moznost, aby sa Zalobca v buducnosti
mohol uspokojit z majetku, ktory z jeho pohladu preukazatelne usiel z dispozicie dlznika a rucitela. V
pripade, ak by sud nevyhovel navrhu, existuje tu dovodna obava, Ze zalovang, pripadne dIZnik (a rugitel)
prevedu nehnutefnosti na dalSie osoby s cielom vytvorit’ zdanie dobromyselnosti novych nadobudatefov,
¢im nenavratne dbjde k zmareniu uspokojenia pohladavky Zalobcu vogi diZnikovi.

5. K zalobe a navrhu Zalobca priloZil Zalobu zo dfia 25.07.2022, Platobny rozkaz OS Banska Bystrica ¢.k.
16Up/1058/2022 zo dria 08.08.2022, Vypis z LV €. XXX pre k.U. C., Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti a vyzvu na zaplatenie zo dfia 12.02.2021 (2x), Podaci harok ¢. EPH228931996, Aktualny stav
Uveru zo dha 15.07.2022, Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

10. Podrla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)



11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

12. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

13. Podla § 331 ods. 1 az 3 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak
nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. (1) Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia. (2) Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podfa odseku 2
aj prislusnému organu, ktory osobitny register vedie. (3)

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pri€om tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
predbezného opatrenia ziska druha strana.

18. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vratane zaloby, ako aj s
prilohami, a tiez Vypisom z LV €. XXX pre k.0. V., vyZiadanym v sulade s § 185 ods. 2 CSP.

19. Sad mal v suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z priloh k navrhu za
osvedcené, Ze Zalobca ako veritel, N. W. ako dlZznik a K. W. ako rucitelka uzavreli dria 13.02.2019 Zmluvu
o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX a Dohodu o ru€eni, na zaklade ktorej bol dlZnikovi poskytnuty uver
vo vyske 30.000,- eur, ktory uver bol mimoriadne zosplatneny dha 12.02.2021 a diznik a rucitelka boli
vyzvani na zaplatenie diZznej sumy v celkovej vy$ke 26.777,58 eura. Zalobca si svoju pohladavku uplatnil
na upominacom sude, ktory diia 08.08.2022 Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu. Dalej mal sud
za osvedcené, Ze Zalovana nadobudla titulom Darovacej zmluvy, vkladom povolenym diia 23.03.2021,
nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €. XXX pre k.u. C., o.i. aj W. supisné ¢islo XX, ked zaroven
adresu P. maju evidovanu ako adresu pobytu diZnik a ruditelka v zmluve o Gvere.



20. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa namiesto dokazovania skuto¢nosti len
osvedduju, pricom osved&ené skutodnosti maju Groveri vysokej pravdepodobnosti. Zalobca osvedéuje
dévodnost a trvanie chraneného naroku, ako aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zmyslom
neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit' zhorSovaniu jej
postavenia, ak ma sud aspon za osvedCené pravo tejto strany, resp. sa toto pravo nejavi ako Uplne
vyluéené, a zarovel ma sud za osvedcCené, Ze toto pravo mdze byt bez neodkladného opatrenia
ohrozené alebo naruSené. Predmetom konania vo veci samej v tu prejednavanej veci je urCenie
neucinnosti darovacej zmluvy, ktorou sa mali diznik a ru€itelka zbavit majetku, z ktorého by mohla byt
uspokojena pohladavka Zalobcu.

21. Sud mal za to, Zze zalobca osvedcil pravdepodobnost’ svojej pohladavky vo vySke 26.777,58 eura
voci dIznikovi a ruitelke, priCom v tejto veci podal Zalobu na upominaci sud o zaplatenie uvedenej sumy
s prisludenstvom, pri¢om upominaci sud zalobu povazoval za dévodnu a vyhovel jej v celom rozsahu
vydanim platobného rozkazu. Zarover bolo osved€ené, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
dria 12.02.2021 boli nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva &. XXX pre k.u. C. prevedené drna
23.03.2021 darovacou zmluvou na Zalovanu. Hoci z listu vlastnictva nevyplyva, Ze predchadzajucim
vlastnikmi nehnutefnosti boli diZznik a rulitefka (ktoru okolnost nema Zalobca moznost preukazat),
vzhladom na ich trvaly pobyt na adrese C. XX a supisné &islo XX rodinného domu vo C., je tato okolnost
vysoko pravdepodobna, a teda nie je vylu€ena. Z uvedeného po posudeni Easovych suvislosti a s
poukazom na trvaly pobyt Zalovanej, dlZznika a rucitelky, ich zhodné priezviska, ako aj s poukazom
na vekovy rozdiel medzi nimi (z &oho mozno usudzovat pribuzensky pomer), mozno mat pre ucely
vydania neodkladného opatrenia za osvedcené (a teda nie vylu¢ené), Ze k uzavretiu darovacej zmluvy
doslo s umyslom zmarit’ dosiahnutie U¢elu odporovacej zaloby. Uvedenym konanim sa zjavne oslabila
pozicia Zalobcu ako veritela diZnika a ruitelky, pretoze boli prevedené nehnutelnosti, z ktorych by mohol
Zalobca ako veritel svoju zatial nejudikovanu, ale predbeZne osvedéenu, pohfadavku uspokojit, ked bolo
sudom (v sulade s § 185 ods. 2 CSP) zistené, Ze diZnik a ruCitelka nevlastnia taky nehnutefny majetok,
z ktorého by bolo mozné uspokojenie pohladavky Zalobcu ako veritela (pozn. diznik vlastni iba podiel
1/10 na ornej pdde a rugitelka nevlastni Ziadne nehnutelnosti). Zalobca osvedéil dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, kedZe osvedgil svoj narok voci diznikovi a rucitelke, ktori sa
s najvacSou pravdepodobnostou zbavuju majetku, priCom Zalobou chce zabranit dalSiemu nakladaniu
s majetkom, z ktorého by mohol dosiahnut’ uspokojenie svojich narokov, a tym odstranit' neistotu vo
svojom postaveni a zabranit neuspesnosti exekucie.

22. Podporne sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10C0/31/2018-158 zo dna
05.04.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,procesnad ochrana neodkladnym opatrenim sa mdze
poskytnut’ Zalobcovi i z dévodu obavy z ohrozenia exekucie v pripade, ak je narok, ktorého uspokojenie
ma byt predmetom ohrozenej exekucie, este iba v Stadiu prebiehajuceho konania vo veci samej (porov.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR* sp. zn. 2MCdo 5/2005).*

23. S poukazom na vy$sie uvedené, Zzalobca osvedgil ddvodnost a trvanie chraneného naroku. Zalobca
zaroven osvedCil aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ked nie je vylu¢ené, Ze v budicnosti méze
dojst’ k dalSiemu nakladaniu s nehnutelnostami v zmysle ich zbavovania sa Zalovanou za ucelom
zmarenia uspokojenia pohfadavky Zalobcu ako veritela dlZznika a ru€itelky. Nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia teda spociva v tom, Ze vymozitefnost’ pohladavky Zalobcu je ohrozena, pricom
nariadenim neodkladného opatrenia sa zabezpedi, aby sa v pripade uspechu odporovacej Zaloby mohol
Zalobca uspokojit z majetku, ktory z usiel z dispozicie dlZznika a rucitelky.

24.V tejto suvislosti sud odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/48/2016-123 zo dfia
09.02.2016, ktorym odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tunajSieho sudu, ktorym tento zamietol
navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia (pozn. sudu: teraz neodkladného opatrenia) a
zmenil ho tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanej strane nariadil zdrzat sa konania,
ktorym by predala, darovala, zaloZila, zataZila nehnutelnost. V uvedenom uzneseni odvolaci sud
uviedol, Ze ,sa rovnako nestotoznil so sudom prvého stupna v tom, Ze by Zalobca v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia Ziadnym spbésobom neosved¢il nevyhnutnost’ nim navrhovanej do¢asnej Upravy
pomerov. Ustanovenia O.s.p. citované v odévodneni napadnutého uznesenia sudu prvého stupna
vymedzuju moznost nariadenia predbezného opatrenia nielen vtedy, ak je tu tzv. vSeobecna potreba
docasnej upravy pomerov ucastnikov, ale aj vtedy, ak sa ma zabezpedit realna vykonatelnost sudneho
rozhodnutia. V pripade predbeznych opatreni sluziacich zamedzeniu obavy z ohrozenia vykonu



rozhodnutia potom zabezpec€enim realnej vykonatefnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet opatrenia
spbsobilé odvratit’ stav, pri ktorom by v désledku mozného poc&inania z rozhodnutia povinnej osoby (dalej
tiez ,povinny“), obvykle aj v sucinnosti s inymi osobami stojacimi mimo okruh U&astnikov konania v
konkrétnej veci mohlo déjst’ bud k Uplnému vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej (dalej
tiez ,opravneny“) uspesne sa domdct nuteného splnenia ulozenej povinnosti, alebo prinajmenSom k
podstatnému staZzeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje za predpokladu, Ze
navzdory existencii vykonatefného rozhodnutia povinny odmietne uloZenu povinnost spinit dobrovolne).
Existencia takejto obavy nie je sice pritomnou vzdy, na jej pritomnost vS8ak nemozno usudzovat len
z vyvijania povinnym aktivit tykajucich sa &i uz jeho majetku, alebo inych faktorov podmiefiujucich
schopnost’ splnenia povinnosti (o ktord v konani ide), ale v SirSich suvislostiach. Tymi je napr. vo
vztahu k majetku spbdsobilému na uspokojenie pohladavky tvoriacej predmet sporu otazka existencie
iného majetku povinného, teda konkrétne aj vyhodnotenie, &i po naplneni hroziacej obavy zbavenia sa
povinnym nejakého majetku tomuto ostane este nejaky iny majetok, spdsobily posluzit' potencidlnemu
exekuénému vymozeniu prisudenej pohladavky. V pripadoch nakladania s vlastnickym pravom k
nehnutelnostiam totiz v zasade plati, Ze ak by povinny uz urobil pravny Ukon smerujuci k zbaveniu sa nim
vlastnictva; niet tu prakticky ziadneho efektivneho prostriedku schopného zabranit aj evidenénej zmene
vlastnickeho prava v katastri. Prave preto robenie faktickych ukonov smerujucich k prevodu vlastnictva
( ktorych absencia v prejednavanej veci bola konstatovana sudom prvého stupfia a jej désledkom
zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia), pritom nema na potrebu Upravy pomerov
predbeZznym opatrenim zasadny vplyv.*

25. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tédiu sud zhodnotil situéciu
ako dovod na doCasnu Upravu pomerov stran sporu, a sice doCasné obmedzenie vlastnickeho
prava zalovanej k predmetnym nehnutelnostiam uloZzenim jej povinnosti zdrzat sa nakladania
s nimi vo vyroku konkretizovanym spdsobom, a sice nepreviest vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam kiipnou zmluvou, darovacou zmluvou, zamennou zmluvou, nevlozit tieto nehnutelnosti
ako nepenazny vklad do zakladného imania obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, nezatazit tieto
nehnutelnosti zaloZnym pravom, vecnym bremenom, nezriadit zabezpe€ovaci prevod vlastnickeho
prava k tymto nehnutefnostiam, tieto nehnutelnosti neprenajat, nevypozi¢at, neodstranit, neznicit,
neposkodit, neurobit neupotrebitefnymi, nezriadit na tychto nehnutefnostiach stavbu a nenakladat s
nehnutelnostami takym spésobom, ktorym by v katastri nehnutelnosti doslo ku zmene parcelného &isla,
supisného Cisla alebo ku zmene tvaru a/alebo hranic tychto nehnutelnosti.

26. Nariadené neodkladné opatrenie nie je pritom neprimeranym zdsahom do prav zalovanej, pretoze
ma len doCasny charakter a nemeni sa nim podstata vecného prava Zalovanej - vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa teda nevytvori nenavratny
a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu, iba sa pre nerusené judikovanie vo veci samej
doCasne zabrani Zalovanej nakladat’' s nehnutefnostami, aby tak nebola zmarena Zaloba Zalobcu. V
dbsledku nariadeného neodkladného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovanej,
ani nevznikne neprimerana vyhoda na strane Zalobcu.

27. Zalobca navrhol vydanie neodkladného opatrenia v zmysle zakazu nakladania s nehnutelnostami,
ked sice spbsoby nenakladania konkrétne uviedol, ale uviedol tieZ pojem ,najma“, ktory je neprimerane
Siroky. Sud potom pri Specifikacii nenakladania s nehnutefnostami vychadzal z obsahu petitu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak upravil formulaciu zakazu nakladania tak, ze odstranil
demonétrativny vypocet. Sud teda vo vyroku I. uznesenia konkrétne uviedol spésoby nenakladania s
nehnutelnostami, ktoré sa Zalovanej zakazuju, a vo vyroku Il. navrh vo zvysnej Easti zamietol.

28. Sud pritom odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 10Co0/31/2018-158 zo dna
05.04.2018, v ktorom odvolaci sudu uviedol, Ze ,pri konkretizacii nenakladania so zaloznymi pravami,
bolo potrebné vychadzat' z obsahu petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a korigovat’
navrhovanu formulaciu v8eobecného zékazu nakladania so zaloZznymi pravami (s demonStrativnym
vypoctom). Dévodné bolo uprednostnit jednoznaéné vymedzenie nenakladania so zaloZnym pravom,
nie prikladmym vypoc¢tom (najma), ale presnym Specifikovanim ukonov nenakladania so zaloznym
pravom, t. j. neza€at vykon zaloznych prav, nepostupit prava zo zaloznych prav inému, nevykonat
pravny ukon, ktorym by doSlo k scudzeniu, zataZzeniu alebo obmedzeniu prav k nehnutelnostiam,
ku ktorym su zaloZzné prava zriadené. Prili§ vSeobecne formulovany zakaz nakladania s pravami
(vratane formulacie ,akékolvek obmedzenie prav®) vedie k neprimeranému obmedzovaniu povinnych



osbb a k nevykonatelnosti sudnych rozhodnuti. Odvolaci sud preto podla § 388 CSP napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze nenakladanie so zaloZnym pravom
upresnil jednoznacnym vymedzenim navrhovanych ukonov (v petite navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia), bez demonstrativneho vypoctu (slovom ,najma“) a vSeobecnej formulacie ,,akéhokolvek"
obmedzenia prav k nehnutelnostiam.”

29. Sud dodava, Ze na vydanie neodkladného opatrenia bola splnena aj t& podmienka v zmysle § 324
ods. 3 CSP, a sice Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, pretoZe Zalovana
nie je dlznikom Zalobcu, a teda nebolo by mozné nariadit zabezpeovacie opatrenie.

30. O naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti, kedZze dalej pokracuje
konanie o Zalobe vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



