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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
J. J., R XX XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Revuca,
dieta rodi¢ov matky: Q. P., nar. XX.XX.XXXX, T. D. C.. 0.A. XX, XXX XX N., t. & bytom K. XXX, XXX XX
K., a otca: N. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX K., t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia
slobody, Sladkovi¢ova 80, P.O.BOX 109, 974 05 Banska Bystrica 5, o navrhu navrhovatelky: K. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX K., o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Revuca ¢.k. 7P/85/2013-63 zo dfia 26.11.2013, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku tak, ze maloleté dieta J. J., R.. XX XX.XXXX, zveruje do nahradne;j
osobnej starostlivosti K. J., R.. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX K., ktorej opravnenim a
povinnostou je osobne sa o maloleté dieta starat, vychovavat ho, zabezpecovat jeho kazdodenné
potreby, sledovat Skolsky prospech a dochadzku do $koly, preberat vyzivné od rodi€ov a toto pouzivat v
jeho prospech, vratane opravnenia podat v mene maloletého dietata navrh na vykonanie exekucie pre
vymozenie dlzného a bezného vyzivného proti rodicom. K. J. je opravnena zastupovat maloleté dieta
a spravovat jeho majetok v beznych veciach, pri€om je povinna spravovat jeho veci tak, aby neutrpelo
Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach; ak Milota Klimova predpoklada, Ze rozhodnutie rodi€ov
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti rodi¢ov preskumal sud.

[1.0tec maloletého J. J., R.. XX.XX.XXXX, je povinny po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat
na vyzivu maloletého dietata mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, priCom vyzivné je otec povinny
platit K. J., nar. XX.XX.XXXX, vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje.

lll.Matka maloletého J. J., R.. XX XX.XXXX, je povinna po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku
prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pri¢om vyzivné
je matka povinna platit K. J., nar. XX.XX.XXXX, vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na
ktory sa vyzivné poskytuje.

odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa navrhom podanym dia 15.06.2016, domahala zverenia maloletého dietata do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti z dovodu, Ze matka sa o dieta nezaujima a otec maloletého dietata,
ktorému bolo predtym maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, sa v su€asnosti nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody.



2.0tec maloletého dietata sa k navrhu navrhovatelky vyjadril pisomne tak, Ze suhlasi so zverenim
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke ako aj s uréenim vyZivovace;j
povinnosti otca. Otec tiez suhlasil s pojednavanim vo veci v jeho nepritomnosti.

3.Matka sa k podanému navrhu navrhovatelky nijako nevyjadrila, svoju neu€ast na pojednavani
ospravedinila telefonicky z dovodu potreby starostlivosti o dalSie maloleté dieta.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: rodny list &. I. 4, potvrdenie uradu prace €. I.
20, pripojeny spis Okresného sudu Revuca sp. zn. 7P/85/2013, sprava kolizneho opatrovnika €. I. 23, a
vysluchom navrhovatelky, na zaklade ¢oho mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

5.Malolety J. J., R.. XX.XX.XXXX, bol rozsudkom Okresného sudu Revuca &.k. 7P/85/2013-63 zo
dfia 26.11.2013, zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platenim vyzivného v
minimalnej zakonom stanovenej vyske.

6.0tec maloletého vykonava trest odfiatia slobody, ktory by mal trvat do 04.11.2017. Starostlivost
o maloletého J. zabezpecuje navrhovatelka ako jeho stara matka. Malolety J. je zdravy, navstevuje
matersku Skolu v Magnezitovciach, za ktord navrhovatelka plati poplatok 2,- Eur mesacne, inak ma s
maloletym uz len bezné vydavky na stravu a obleCenie. Malolety J. byva spolu s navrhovatelkou a jej
matkou E. K., nar. XX XX.XXXX, v dvojizbovom rodinnom dome, ktory je vlastnictvom navrhovatelky,
kde ma malolety vytvorené vhodné podmienky. Kipnu cenu domu navrhovatelka splaca po 100,- Eur
mesacne s pomocou svojich synov, za vodu plati 10,- Eur a za elektrinu 12,- Eur mesacne. Prijmom
navrhovatelky je iba vdovsky dochodok vo vySke 138,- Eur mesacne. V starostlivosti navrhovatelky o
dieta neboli zistené Ziadne nedostatky.

7.Matka maloletého dietata pobera pridavok na dieta vo vySke 23,52 Eur a rodiCovsky prispevok vo
vyske 203,20 Eur mesaéne. Matka byva spolu so svojim priatefom K. ., R.. XX.XX.XXXX a ich dvomi
maloletymi detmi v jednoizbovom rodinnom dome. Matka sa so synom stretava iba ob¢as z dévodu ich
dihodobého odlucenia.

8.Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, siud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podfla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych



skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 62 ods. 3 Zakona a o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

9.Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rodiCia maloletého J. nemdzu zabezpelovat
starostlivost’ o svoje dieta z dévodu, Ze otec maloletého je vo vykone trestu odfiatia slobody a matka
maloletého ma dve dalSie maloleté deti, o ktoré sa stara, a od maloletého J. bola dlhodobo odlugena.
Preto bolo potrebné maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, ktort uz aj v su€asnosti
fakticky vykonava navrhovatelka. KedZe z vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatelky ako
aj Setrenim kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze v domacnosti navrhovatefky ma maloleté dieta
vytvorené vhodné podmienky a starostlivost' o dieta je navrhovatelkou vykonavana riadne, sud podla
§ 45 Z&kona o rodine maloleté dieta J. J., R.. XX.XX.XXXX, zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

10.Zaroven sud vymedzil aj prava a povinnosti navrhovatelky vo vztahu vykonu nahradnej osobnej
starostlivosti o maloleté dieta tak, Ze opravnenim a povinnostou navrhovatelky je osobne sa o maloleté
dieta starat, vychovavat ho, zabezpelovat jeho kazdodenné potreby, sledovat’ Skolsky prospech a
dochadzku do 3koly, preberat’ vyZivné od rodi€ov a toto pouzivat v jeho prospech, vratane opravnenia
podat v mene maloletého dietata navrh na vykonanie exekucie pre vymozZenie dlzného a bezného
vyzivného proti rodiCom. Navrhovatelka je opravnena zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok v beZznych veciach, pri€om je povinna spravovat’ jeho veci tak, aby neutrpelo Ziadnu ujmu na
svojich majetkovych pravach; ak navrhovatelka predpoklada, Ze rozhodnutie rodi¢ov maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti rodi€ov preskimal sud.

11.Matku a otca maloletého dietata sud zaviazal k plneniu vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu
kazdého z rodi¢ov vo vySke minimdlneho zakonom stanoveného vyzivného, z dovodu, Ze zistené



majetkové pomery oboch rodiov neodbévodiuju plnenie vyZivovacej povinnosti vo vys3ej vyske. V
sulade s § 76 ods. 1 Zakona o rodine sud rodi¢ov zaviazal platit bezné vyZivné mesaéne vopred teda
vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje. KedZze maloleté
dieta sud zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke po€nuc od pravoplatnosti rozsudku,
k rovnakému dfiu sud zaviazal rodi€ov maloletych deti k plneniu vyZivovacej povinnosti k rukam
navrhovatelky.

12.Navrh na rozhodnutie o trovach konania podany nebol, preto sud o trovach konania nerozhodoval
podfa § 57 CMP, podfa ktorého o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok) ); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia



