Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5P/21/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116213531

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8116213531.1
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého V. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodi€ov E. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XXY. E. XX, pravnej zastupenej JUDr. MiloSom
Hnatom, advokatom, Tkacska 2, 080 01 Predov a K. L., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX Y. F. XX, o
vychovu a vyZivu, Upravu styku a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:
Zveruje maloletého V. L. do osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého V. L. sumou 150 eur mesacne od 14.7.2016
do buducnosti, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 25. dia v mesiaci pod nasledkom vykonu
rozhodnutia vopred.

Otecje opravneny stykat sas maloletym V. L. kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod.

Otec maloletého prevezme apo ukonceni styku ho opat od ovzda matke v mieste jej bydliska.
Matka je povinna maloletého k styku riadne pripravit.

ObajarodiCiast povinni vpripade, Zze sa styk z vaznych dévodov nebude méct zrealizovat, oznamit
tuto skuto€nost’ drunému rodi¢ovi najneskér den pred zaCatim styku.

Toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 5P/21/2016.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala proti otcovi zverenia maloletého do svojej osobnej
starostlivosti, otec by bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 150 eur mesacne a Upravy styku
tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod.
Zaroven navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v takom zneni, ako je navrh.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze s otcom maloletého uz takmer
2 mesiace neZije v spolo¢nej domacnosti, tento nijako neprispieva na vyzivu maloletého a sustavne
poruSuje vopred dohodnuté podmienky styku s maloletym, pri€¢om otec maloletého sa sprava spésobom,
ktorym mdze ovplyvnit zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého. Matka v su€asnej dobe nema Ziaden
prijem, nakolko v novembri 2015 jej skoncila rodi€ovska dovolenka a v su¢asnej dobe je na neplatene;j
rodi¢ovskej dovolenke. Otec maloletého je zamestnany v spolonosti KERAMIKA GS, s.r.o., Strojnicka
1, 080 01 PreSov, prevadzka KoSice s hrubym prijmom cca 500 eur, pricom jeho
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celkovy mesacny prijem je podla jej vedomosti vo vyske cca 700 eur. K vydavkom, ktoré vynaklada v
suvislosti so zabezpe€ovanim vyZivy a potrieb maloletého uviedla, Ze vyska jej pravidelnych mesaénych
vydavkov dosahuje sumu cca 200 - 300 eur (napr. strava cca 120 eur, obleenie a obutie 50 eur,
hygienické potreby a lieky 20 eur, kulturne a spoloCenské vyuZzitie a hracky 30 eur mesacne).

3. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mé&zZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2005/36/20160701> sa pouZziju primerane.

4. Matka s otcom maloletého neziju v spolo€nej domacnosti uz takmer 2 mesiace. Podla tvrdenia
matky otec neprispieva na vyZivu maloletého a sustavne porusuje vopred dohodnuté podmienky styku s
maloletym. Je teda potrebné, aby do&asne boli upravené pomery ucastnikov. Preto sud zveril predbezne
maloletého do osobnej starostlivosti matky, ked zobral do Gvahy jej osobnu starostlivost o neho. Sud
zaviazal otca platit’ vyZivné na maloletého v nevyhnutnej miere v sume 150 eur mesacéne, kedZe otec
pracuje v spolo¢nosti KERAMIKA GS, s.r.o., Strojnicka 1, 080 01 PreSov, prevadzka KoSice a neprispieva
na vyzivu maloletého. Zarover sud predbezne upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
sa s maloletym stykat’ kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Sud podiatok neodkladného
opatrenia stanovil od 14.7.2016, teda odo dra rozhodnutia o neodkladnom opatreni.

5. Je potrebné poukéazat na to, Ze otadzka definitivnej vychovy a vyzivy maloletého, Upravy styku otca s
maloletym bude vyrieSena az v konani vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.
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Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dia 14. jula 2016



