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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, v pravnej veci zalobcov 1. D. E.,
nar. 8. 5. XXXX, bytom XXX XX X. XX, okres O.,t.€. DD a O. E., 2. V. E,, nar. 2. 3. XXXX, bytom XXX XX
X. XX, okres O. a X S. E., nar. XX. 9. XXXX, bytom XXX XX L. nad E., J. E. XX/XX, proti Zalovanym 1. Z.
H. st. nar. 8. 6. XXXX, bytom XXX XX X. XXX, okres O. a 2. Z. N. - H., nar. 6. XX. XXXX, bytom XXX XX
E., N. XXX o ur€enie, Ze Zalobcovia 1, 2, 3 su podielovymi spoluvlastnikmi Zalovanej nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcov zamieta.

Zalovanymsud priznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojou Zalobou zo dfia 10. 3. 2014 pévodne domahali, aby sud ich parcelu & XXXX
(nové Cislo XXXX/X) v katastralnom tuzemi obce X., okres O. odobral Zalovanym a parcelu XXXX vratil
pbévodnym majitelom, Zalobcom 1, 2, 3. Neskédr svojim podanim zo diia 3. 7. XXXX svoju Zalobu upresnili
a Ziadali, aby sud urcil, Ze Zalobcovi 1, 2, 3 su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucej
sa v obci Latky, na parcele registra ,C* €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere XXXX m2,
zapisanej na LV &. XXXX, vedenom Q. uradom O., katastralnym odborom pre katastralne uzemie X. a
to kazdy v podiele X/X. Svoju zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia sa domahaju vratenia ornej pédy,
parcely, ktoru pévodne oznacili & XXXX na nové Cislo XXXX/X, ktoru si Zalovany 1 bez dokladov o
parcele dal previest na nové Cislo XXXX/X a tuto nasledne daroval svojej dcére, Zzalovanej v Il. rade.
Zalovany v |. rade parcelu XXXX nekupil, nedostal do daru, nezdedil, len ju ukradol. Neskér Zalobca v
Il . rade uviedol, Ze kedZe on nasiel list vlastnictva na parcelu XXXX a teda na toto ma List vlastnictva.
Na pojednavani diia 14. 7. 2016 Zalobca v lll. rade upresnil, Ze ta parcela, ktora je predmetom tejto
Zaloby bola povodne vedena na LV &. XXX ako parcela €. XXXX.

2. Zalovany v |. rade a zalovana v Il. rade uviedli, Ze parcela, ktora je predmetom Zaloby bola pévodna
parcela &. XXXX a nachadzala sa na LV &. XXXX.

3. Sud z geometrického planu Z. H. z decembra 2005, autorizaéne overeného Ing. Jozefom Strakom a
uradne overenym Spravou katastra Detva zo dna 8. 12. 2005 zistil, Ze v pozemno-kniznej vloZzke XXX
na LV & XXXX sa nachadzala parcela XXXX o vymere X hektar a XXXX m2 ako orna p6da s tym, Ze u
tejto doSlo k zmene, bola od nej od&lenena parcela XXXX/X o vymere XXXX m2..

4. Z notarskej zapisnice JUDr. Marii VavraCovej N1/2005, Nz 197/2005 zo dria 5. 1. 2015 vyplyva, Ze
Zalovany v |. rade Ziadal vydat osvedZenie vyhldsenia o vydrzani s tym, Ze vyhlasil, Ze je podielovym
spoluvlastnikom v X/XX ako podiel z celku nehnutelnosti v k.U. X., zapisané na LV €. XXXX pod G. X
vXIXXnaM.S,, G. XvXXXnaZ. G, podG. XvX/XXnaQ.G.aG. XvX/XXnaZ. G.v celkovom



podiele v 5/16 pozemok E-KN p.&. XXXX o vymere XX XXX m2 orna péda. Predmetnu nehnutelnost
nadobudol titulom daru od pozemno-kniznych podielovych spoluvlastnikov pred viac ako 10 rokmi a
uziva ju dobromyselne a neruSene bez zasahu cudzich oséb. K osved&eniu vyhldsenia o vydrzani
uvedenej nehnutelnosti sa vyjadrili Z. G., spoluvlastnik pod G. X v X/XX, Q. G., spoluvlastnik pod G. X
v XIXX, Z. G., spoluvlastnik pod G. X v X/XX a M. G., spoluvlastnik pod G. X v X/XX. Nasledne notarka
JUDr. Méria Vavragova osvedcila vyhlasenie o vydrZzani vlastnickeho prava k nehnutefnosti v k.a X. v X/
XX pozemok E-KN p.&. XXXX o vymere XX XXX m2 orna pdda v prospech Z. H., nar. 8. 6. XXXX.

5. Z notéarskej zapisnice notarky Z.. Anny Mac&ajovej zo dfia 1. 2. 2006 Nz 3687/2006 vyplyva, Ze Zalovany
v |. rade vyhlasil, Ze splnil zakonné podmienky pre vydrZanie vlastnictva k nehnutelnosti a to vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam obec a k.u. X. KN- C parc. €. XXXX/X ornd XXXX mX v celosti. Pozemok
bol zamerany geometrickym planom €. 125/2005 od vyhotovitefa Geodetické a kartografické prace Ing.
Straka Hriflova a vznikom od¢lenenim dielu 1 vo vymere X XXX mX z pdvodnej KN-E parc. €. XXXX
orna XX XXX m2, zapisany na LV & XXXX k.U. X., vlozka €. XXX pre k.U. S..

6. Z vypisu z LV & XXXX pre okres O., obec a kat. uz. X. vyplyva, Ze parcelu & XXXX/X o vymere X
XXX m2 vlastnil Zalovany v |. rade titulom nadobudnutia osvedenia Nz XXXX/XXXX.

7. Zo sugasného vypisu LV €. XXXX pre okres O., obec X., kat. Uz. X. vyplyva, Ze parcelu €. XXXX/X o
vymere X XXX mX v su€asnosti vlastni Zalovand v Il. rade a to titulom darovacej zmluvy.

8. Z notérskej zépisnice N 159/2008, Nz 19884/2008 zo dria 13. 5. 2008, spisana na Notarskom urade
JUDr. Mérie Vavracovej vyplyva, Ze Zalovany v |. rade daroval Zalovanej v Il. rade na zéklade darovacej
zmluvy nehnutelnosti, vedené v k.u. Latky, zapisané na LV €. XXXX, pozemok parc. &islo XXXX/X o
vymere X XXX m2.

9. Z vypisu z LV &. XXXX pre okres O., obec a kat. uz. X. vyplyva, Ze spoluvlastnikmi tejto parcely boli
pod G. X M. S. v podiele X/XX, Z. G. v podiele X/XX, Q. G. v podiele X/ XX a Z. G. v podiele X/XX.

10. Z potvrdenia o vlastnictve pddy zo dia 16. 5. 2013 vyplyva, Ze Zalobcovia uviedli, Ze parcelu XXXX/
X, staré €islo XXXX vlastnil a uzival ich stary otec Z. E., potom ich otec Z. E. a potom oni ako synovia.
Oni H. parcelu nedarovali ani nepredali. JUDr. M. G., Rudolf K., S. |, Z. E., V. druzstvo X. uviedli, ze
parcelu &. XXXX vlastnil a uzival D. a V. E..

11. Sud z LV &. XXX pre okres X., obec a kat. Uz. X. zistil, Ze parcelu €. XXXX o vymere XXXXX mX ornu
pddu vlastnili spoluvlastnici D. E., S. N., S. E., K. E., F.. Z. E. a S. |.. Zalobca v |. rade a Zalobca v lIl.
rade v priebehu konania Ziadali, aby sud pripustil zmenu petitu tak, Ze ziadali urcit, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi v Casti parcely XXXX, vedenych na LV XXX pre obec X., kat. uz. X.atoD. E., S. E., S.
E.,K.E., F..Z.E. aS. |.. Nakolko Zalobca v Il. rade nepristupil k takémuto navrhu Zalobcov v I. a v Il
rade na zmenu petitu sud svojim uznesenim ¢.k. 17C 45/2014-144 zmenu navrhu nepripustil.

12. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 78 ods. 1, 2 CSP, nutené spolo¢enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre Uspech v spore ucast vdetkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne, ak nie
je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalobcovia sa svojou Zalobou, ktoru neskér
doplnili domahali uréenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucej sa v obci X.
na parc. reg. ,C* €. XXXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere X XXX m2, zapisanej na LV & XXXX
okres O. pre obec a kat. uz. X. v podiele X/X. Z notarskej zapisnice JUDr. Marie Vavracovej N 1/2005,
Nz 197/2005 vyplyva, Ze notarka osveddcila vyhlasenie o vydrZzani Zalovaného v |. rade, Ze je podielovym
spoluvlastnikom 5/16 ako podiel z celku nehnutefnosti v k.u. X., zapisané na LV ¢. XXXX pod G. X v X/XX
naM.S., G. XvX/XXnaZ. G, podG. XvX/XXnaQ.G.aG. XvX/XXnaZ.G., celkovo v podiele X/XX
pozemok E - KN p.&. XXXX o vymere XXXXX m2 orna pbéda s tym, Ze k tomuto osvedc€eniu o vyhlaseni



o vydrZani sa vyjadrili aj terajsi podielovi spoluvlastnici Z. G., Q. G., Z. G., M. S.. Sud potom z vypisu z
LV & XXXX pre okres O., obec a kat. uz. X. zistil, Ze v ase spisovania notarskej zapisnice N 1/2005 boli
spoluvlastnikmi parcely €. XXXX o vymere XX XXX mX pod G. X M. S. v podiele X/XX, pod G. X Z. G. v
podiele X/XX, pod G. X Q. G. v podiele X/XX a pod G. X Z. G. v podiele X/XX. Z geometrického planu &.
125/2005, ktory vyhotovila firma Geodetické a kartografické prace Ing. Jozef Straka za fiu vyhotovil Juraj
Krnag v decembri 2005 a uradne overila Sprava katastra Detva potom vyplyva, Ze pozemky, vedené na
LV €. XXXX parc. & XXXX doSlo k zmene pravneho stavu s tym, Ze bola od&lenena parcela XXXX/X o
vymere XXXX m2. Z notarskej zapisnice notarky JUDr. Anny Macajovej zo dria 1. 2. 2006 Nz 3687/2006
potom vyplyva, Zze doslo k osved&eniu vydrzania vlastnictva k nehnutelnosti v obci a k. . X.,, KN - C
parc. Cislo XXXX/X ornd pdda o vymere XXXX mX v celosti Zalovanym v |. rade s tym, Ze pozemok bol
zamerany geometrickym planom €. XXX/XXXX od vyhotovitela Geodetické a kartografické prace Ing.
Straka a vznikom od¢lenenim dielu vo vymer 5187 mX z povodnej KN - E parc. €. XXXX orna XXXXX
m2, zapisanej na LV €. XXXX k.U. X., vloZka &. XXX. Z vypisu z LV & XXXX pre okres O., obec a kat. uz.
X. vyplyva, Ze vlastnikom parcely XXXX/X bol pévodne Zalovany v |. rade a to na zaklade osvedcenia
Nz 3687/2006. Nasledne z nového LV & XXXX ako aj z notarskej zapisnice N 159/2008 vyplyva, Ze
Zalovany v |. rade daroval Zalovanej v Il. rade nehnutelnosti v k.U. X., zapisané na LV & XXXX, parcela
€. XXXX/X o vymere XXXX m2. Z tychto listinnych dokazov teda jednoznacne vyplyva, Ze na zaklade
osvedc&enia vyhlasenia o vydrzani Zalovany v |. rade vydrzal v 5/6 pozemok E-KN p.¢. XXXX o vymere
XXXXX m2 ornu pédu, vedenu na LV €. XXXX. Na zéklade geometrického planu ¢. 125/2005 potom z
pbvodnej parcely €. XXXX, vedenej na LV €. XXXX bola od&lenena parcela &. XXXX/X o0 vymere XXXX
mX a tato bola zapisana na LV &. XXXX pre okres O., obec a kat. uz. X. najprv na Zalovaného v |. rade
a neskor na zéklade darovacej zmluvy na Zalovanu v Il. rade. Z tychto dékazov je teda jednoznacné,
Ze parcela . XXXX/X, vedena LV €. XXXX bola od€lenena od parc. €. XXXX, vedenej na LV &. XXXX.
Pokial zalobcovia tvrdili, Ze Zalovana parcela €. XXXX/X bola v skuto€nosti od¢€lenena od parcely €
XXXX, ktora je vedend na LV XXX v tomto smere Zalobcovia neprodukovali Ziadne dbkazy, su to len
ich tvrdenia a teda v tomto smere neuniesli dokazné bremeno. Sud dalej poukazuje na tu skutoénost,
Ze pokial Zalobcovia tvrdia, Ze parcela XXXX/X bola odélenena od parcely ¢. XXXX podfa LV €. XXX,
spoluvlastnikmi parcely €. XXXX su okrem Zalobcu v |. rade a Zalobcu v lll. rade aj S. N., K. E., Ing. Z.
E. a S. I.. Pokial by teda v skuto&nosti bola Zalovana parcela XXXX/X od&lenena od parcely ¢. XXXX,
vedenej na LV €. XXX podfa § 78 ods. 1 CSP sa jedna o nutené spoloCenstvo, kde sa vyZaduje pre
uspech v spore ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu, teda okrem Zalobcu v |. rade a Zalobcu v Il
rade aj dalSich spoluvlastnikov tejto nehnutelnostiato S. N., K. E., F.. Z. E. a S. |.. Tato podmienka uc¢asti
vSetkych subjektov vSak nebola splnena. Z tychto dévodov sud potom Zalobu Zalobcov 1, 2, 3 zamietol.

15. Sud priznal Zalovanym 1, 2 nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP nakolko mali vo veci plny
uspech. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 5 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).



Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).



Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



