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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom, v pravnej veci zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupeného
JUDr. Pavlom Novakom, advokatom so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, proti zalovanej G. Z., nar.
XX, XX. XXXX, trvaly pobyt S. C. XX, XXX XX S. C., o zaplatenie 2 826,23 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu v &asti o zaplatenie 1 518,17 eura, troku vo vy$ke 17,90 % rogne zo sumy 1 772,50 eura od
15. 08. 2014 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 324,79 eura od 15.
08. 2014 do zaplatenia zamieta.

Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 20. 08. 2014 sa zalobca domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 2
826,23 eura, uroku vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 1 772,50 eura od 15. 08. 2014 do zaplatenia, uroku
z omeSkania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 632,85 eura od 15. 08. 2014 do zaplatenia a nahradenia
trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 12C/238/2014-61 zo dfia 13. 01. 2015 Zalobe Ciasto¢ne
vyhovel a rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1 308,06 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne od 15. 08. 2014 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 80,00 eur splatnych vzdy do 20. dria toho ktorého mesiaca, po¢nuc mesiacom marec 2015 s tym,
Ze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia. V prevysujucej
Casti zalobu zamietol a Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

3. Po v&as podanom odvolani Zalobcom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k.
15C0/208/2015-74 zo diia 16. 03. 2016 rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a nepriznani Zzalobcovi nahradu trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odvolanie Zalobcu proti rozsudku vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 1 308,06 eura
s Urokom z omeskania odmietol. V odbévodneni zruSenej Casti uviedol, Ze zaver okresného sudu o
neexistencii nalezitosti vyzadovanych § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch je potrebné
povazovat za arbitrarny. V novom konani uloZil okresnému sudu povinnost vypoc&ut' Zalovanu k procesu
uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nalezitostiam zmluvy vyZadovanych zakonom, pricom
osobitny déraz ma klast na to, & uvedenu zmluvu povazovala Zalovana za urcitu a dostatoCne jasnu
a zrozumitelnu, ¢i mala vedomost o v8etkych zakonom vyZzadovanych predpisanych néleZitostiach, Ci
uz zo zmluvy samotnej alebo z priloh k zmluve a najma, & samotna Zalovana mala vedomost' o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 13. 07. 2016, na ktorom po vykonani vysluchu Zalovanej
zistil, Ze Zalovana si potrebovala poZi€at peniaze a rozumela tomu, ked zmluvu uzatvarala. Zmluva bola
dopredu pripravena, podstatné si pozrela, dopodrobna zmluvu nestudovala. Za podstatné povazovala
vySku pefiaznych prostriedkov, uroky a dobu splacania. K dobe splacania zalovana uviedla, Ze penazné



prostriedky jej boli strhavané priamo z u¢tu, malo to byt 36 mesiacov. Sud pri vysluchu poskytol Zalovane;j
na nahliadnutie képiu zmluvy uzatvorenej so Zalobcom, po nazreti do ktorej Zalovana uviedla, Ze z toho
¢o si preditala jej malo byt na ucet pripisanych 1 994,00 eur. Na otazku sudu, €i z predloZzenej zmluvy
vie sudu uviest kolko z mesacénej splatky malo byt pouZitych na Uhradu istiny, kofko na urok a kolko
na poplatok zalovana uviedla, Ze to nevie povedat. K poctu splatok zalovana uviedla, ze mala uhradit
Zalobcovi 60 splatok od 14. 01. 2011. Na otazku sudu, kofko malo byt spolu splatok, ak je tam uvedené
od 14.01. 2011, &ido 14. 01. 2011 mala byt uhradena nejaka splatka, Zalovan uviedla, Ze nevie, €ita €o
je uvedené, teda Ze pocet splatok je 60 od 14. 01. 2011. Zalovana po prepocitani kalkulagkou uviedla, Ze
pri 60 splatkach a vySke mesacnej splatky 53,33 eura mala uhradit’ Zalobcovi 3 199,80 eura. Uviedla, Ze
podla zmluvy bola uvedena celkova Ciastka spojena s uverom je 3 257,86 eura, Ze jej vySiel vyse 58,00
eur rozdiel. Uviedla, Ze pokial ide o spisovanie zmluvy, spolahla sa na Udaje, ktoré uviedol Zalobca, nikdy
to neprepoditavala, az teraz pred sudom, verila, Ze Zalobca udaje, ktora tam uvedie su spravne. Spatne
siich neprepoditavala. Uviedla, Ze z toho, €o vidi, ked mala uhradit 60 splatok v takej vyske a spolu mala
uhradit menej, ako je uvedené v zmluve, Ze jej to bolo zrdZzané inkasnym prikazom z inkasného Uctu v
SLSP, takZe sa o tuto zalezitost nestarala, pokial som teda mala pracu a chodila jej vyplata. Pokial ide
o nejaky kalendar k zmluve, kde by boli datumy a uvedenie kolko z tej-ktorej splatky bude na €o pouzité
jej predlozeny pokial si dobre paméata, nebol.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom ku dfu uzavretia zmluvy, t.j. do 31. 12. 2010 (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

6. Podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

7. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vy$ku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

8. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

9. Podfa § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Aj po doplnenom dokazovani vykonanim vysluchom Zalovanej, reSpektujic pravny nazor
odvolacieho sudu, dospel sud opatovne k zaveru, ze zmluva o splatkovom Uvere uzatvorena medzi
stranami sporu dfia 15. 12. 2010 je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla zédkona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch, ktora neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitefskych Uveroch, ¢im sa poskytnuty aver povazuje podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o
spotrebitelskych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov.

13. V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom Gvere nie je uvedeny v spravnej vySke udaj o celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, a ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Pre splnenie podmienok zakona o spotrebitelskych uveroch nepostaduje
uvedenie akejkolvek sumy, ale uvedenej presnej sumy vypocCitanej na zaklade dostupnych udajov.
Formalnym vykladom dotknutého ustanovenia, podla ktorého by pre dodrzanie podmienky postacovalo
iba uvedenie akéhokolvek udaju, by sa dospelo k zaveru, Ze aj uvedenie sumy 0,00 eur ako celkove;j
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit znamena dodrZzanie uvedeného ustanovenia, ¢o povazuje sud
za absurdné. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit v jednej splatke vo vyske 19,84 eura, v
Sestdesiatich splatkach po 53,33 eura a zaplatit spracovatel'sky poplatok vo vyske 39,00 eur. Spolu tak



mala Zalovana zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 258,64 eura (1 x 19,84 + 60 x 53,33 + 39,00) a nie 3 257,86 eura
ako nespravne uviedol Zalobca v zmluve. Suma uvedena Zalobcom ako dodavatefom je tak 0 0,78 eura
nizSia, ako mala Zalovana ako spotrebitel zaplatit. Uvedenie sumy niZz8ej ako je vyslednd, vypocitana
zo zmluvy dostupnych udajov, uvadza spotrebitela do omylu, €¢o sud aj s poukazom na ustanovenie §
54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a ako klamlivi obchodnu praktiku podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov povazuje za rozporné so
zmyslom a cielom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych tveroch. Zalovana podla
nazoru prvostupfiového sudu bola znevyhodnena pri nespravnom uvedeni celkovej Ciastky, ktori ma
zaplatit, nakolko, pokial sa spolahla na Udaje predloZzené dodavatefom, &o potvrdila aj pri vysluchu, tak
sa spolahla na to, Zze ma zaplatit’ niZ8iu sumu (aj ked v danom pripade iba o0 0,78 eura) ako bola reélne
pozadovana suma. Ciastka uréena v zmluve je sice v zmluve uréend, ale je uréena nespravne. Uvedené
uvadza spotrebitefa do omylu ked navodzuje stav niz8ich nakladov ako spotrebitel realne vynalozi.
Opacna situacia by bola nepochybne v pripade, keby dodavatel uviedol sumu celkovych nakladov
vySSiu ako je realna a spotrebitel by s tym suhlasil. V takom pripade nepochybne spotrebitel akceptoval
ponuknuté podmienky (a teda aj vy3Siu odplatu) a v takom pripade by uvedenie nespravneho udaja
za nasledok bezuro¢nosti a bez odplatnosti uveru nemalo. V prejednavanom spore ale o taky pripad
nejde, ked dodavatel uviedol sumu nizSiu ako mala byt skuto¢na. Ku skuto¢nosti, ¢i sudom vypocitana
Ciastka je t4 spravna sud uvadza, Ze Zalobcu nebolo mozné s uvedenym vypocétom konfrontovat, kedze
sa ziadneho z nariadenych pojednavani nezuc&astnil. Ani zastupca Zalobcu sa po zruSeni rozhodnutia
odvolacim sudom pojednavania nezugastnil. Zalovana pri vypodte celkovej &iastky, ktord musi zaplatit
pri vysluchu pred sudom dospela k Ciastke 3 199,80 eura (60 x 53,33 eura). Uvedeny vypocet vykonany
Zalovanou pred stidom nesvedéi o urcitosti a zrozumitelnosti udajov uvadzanych Zalobcom. Zalovana
ako spotrebitel idaje uvedené Zalobcom ako dodavatelom interpretovala tak, Ze ma zaplatit 3 199,80
eura. Dodavatel s takymto vysledkom uréito a zrozumitelne uvadza podstatné nalezitosti v zmluve. Sud
uvadza, Ze spravnosti jeho vypoctu nasvedduje aj ta skuto€nost, ze Zalobca v podanom odvolani tuto
skuto€nost (nespravnost vypoctu) nerozporoval. V podanom odvolani nespochybriuje vypoc&et vykonany
sudom ohfadne celkovej €iastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. Nakol'ko je ale prvostupriovy sud podla §
391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory na strane 3, v odseku 5 uviedol, cit.:
»1ym, Ze v zmluve o splatkovom Uvere je uvedeny Udaj o celkovej Ciastke spojenej s Uverom, je naplnené
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. ohladne vyZadovanej nalezitosti na uvedenie
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit,“ z dbvodu absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitelskych uveroch uz poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov nepovazoval.

14.V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o vySke, polte a terminoch splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, ktory sa vyZzaduje podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, ked v zmluve je uvedena iba vySka splatky, vySka poplatku za spravu Uveru a spésob uréenia
terminu splatnosti jednotlivych splatok. Uvedené ustanovenie rozliSuje a vyZzaduje devat udajov a to a
to: udaj o vyske splatky istiny, udaj o vySke splatky urokov, udaj o vySke splatky inych poplatkov, udaj o
pocte splatok istiny, udaj o polte splatok urokov, udaj o pocte splatok inych poplatkov, udaj o terminoch
splatok istiny, Udaj o terminoch splatok urokov a udaj o terminoch splatok inych poplatkov. Neuvedenie
ktoréhokolvek Udaju ma za nasledok nedodrzanie uvedeného ustanovenia.

15. Udaj o vyske splatok istiny, idaj o vyske splatok Urokov Zalobca v zmluve neuviedol. Uviedol
iba udaj o vyske splatky a to 19,84 eura (od prvého Cerpania uveru do 31. 01. 2010) a 53,33 eura
a tieZz vysSku poplatku za spravu dveru vo vySke 2,99 eura. Logickym a teleologickym vykladom
zdkona o spotrebitefskych uveroch mozno dospiet k jednoznaénému zaveru, Zze zo zmluvy musi
jednoznacne vyplyvat’ splatnost’ jednotlivych €asti istiny, uroku a poplatkov, pokial' tieto nemaju byt
splatené jednorazovo. K uvedenému zaveru sa priklonil v odévodneni svojho rozhodnutia napriklad
Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 11C0/256/2013 zo diia 25. 11. 2013. Krajsky sud v Trnave v
rozsudku sp. zn. 9Co/165/2015 zo diha 12. 04. 2016 uviedol, cit.: ,V zmysle ustanovenia § 35 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfa vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom. Posudiac vy$Sie uvedeny obsah zmluvy za pouZitia vykladu v zmysle citovaného
ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podfa citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z., odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupna, ze predmetna
zmluva o Uvere neobsahuje vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, splatka
je uvedena jednou spolonou sumou.“ Z uzatvorenej zmluvy sice vyplyva vySka jednotlivych splatok,



vyslovne je v8ak uvedené, Ze kazda splatka je vo vyske istiny, urokov, urokov z omeskania, poplatkov,
nakladov banky spojenych s Uverom, pri€om nie je zrejmé, aku Cast z tychto narokov jednotliva
splatka obsahuje, pricom vSak pre urenie prav a povinnosti zmluvnych stran z uzatvorenej zmluvy je
nevyhnutné vediet, kolko diZnik v jednotlivych splatkach plni na istinu, osobitne Urok a osobitne na
poplatky. Uvedena formulacia Zalobcu v zatvorke o tom, Ze splatka je aj vo vySke urokov z omeskania,
je zmato€na z dévodu, Ze v Case uzatvarania uverovej zmluvy diZznik este nie je v omeskani s plnenim
penazného dlhu, teda nie je zrejmé aké uroky z omeskania ma splatka obsahovat a teda ak ich obsahuje,
preCo ich potom Zalobca v Zalobe opat pozaduje. Vyznamom dotknutého ustanovenia je, aby bol
spotrebitel pri podpise zmluvy informovany o tom, kolko, z ktorej splatky, pripada na istinu, Uroky a iné
poplatky poskytnutého uveru a mal tak moznost vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi averovymi
produktmi od viacerych dodavateflov a pri vybere zohladnit aj tu skuto&nost, ako rychlo déjde k splateniu
istiny. Az z navrhovateflom predloZzeného vypisu z uc¢tu vyplyva rozpoditavanie Uhrad z jednotlivych
uhradenych splatok na jednotlivé naroky. Z nej vyplyva, Ze kym napriklad pri splatke uhradenej dia 14.
02. 2011 vo vySke 53,33 eura bola na uhradu uroku pouzitd suma 27,08 eura, pri splatke uhradenej
dfia 14. 07. 2011 bola na uhradu uroku pouzita suma 28,25 eura. Pri splatke predpisanej na den
14. 11. 2011 bol predpis riadneho uroku 11,45 eura, pri splatke predpisanej na defi 14. 06. 2014 bol
predpis riadneho uroku 27,32 eura. Z uvedeného vyplyva, Zze kazda jednotliva splatka obsahuje v
réznej vySke predpisanu thradu uroku a istiny. K poradiu zapocitavania doslych sum splatok na splatné
poplatky, naklady suvisiace s Uverom, Uroky z omeskania a istinu, sud na zdéraznenie spravnosti svojho
rozhodnutia uvadza, ze Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &. k. 5C/143/2013-105 zo dfia 02. 06. 2014,
ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/611/2014-130
zo dna 16. 12. 2014 urcil, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v Obchodnych podmienkach Slovenskej
sporitelne, a. s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych precerpani Privatnym klientom a MIKRO
podnikatelom, ktora v &lanku 5. ,SPLACANIE" v bode 5.2. stanovuije, Ze pri splacani Pohladavky Banky
sa z doslych sum uhradzaju jednotlivé zavazky Dlznika v tomto poradi: splatné Poplatky a naklady
Banky suvisiace s Uverom v poradi od najskor splatného zavéazku, Uroky z omeskania podra poradla od
najskor splatného Uroku z omeskania, Uroky z preerpania podla poradia od najskér splatného Uroku
z prederpania, Uroky podla poradia od najskér splatného droku a istina Uveru. Ak ma Banka splatné
Pohladavky vodi DIZznikovi, prip. Garantovi aj na zaklade inych Zmluv, poradie splatenia Pohladavok je
opravnena urcit Banka, je v spotrebitelskych vztahoch pre jej neprijatelnost neplatna. Podla § 53a ods.
1 Obdianskeho zakonnika je Zalobca povinny zdrzat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so v3etkymi spotrebite/mi. Sud z dévodu, ze zmluvna podmienka, z
ktorej Zalobca odvodzuje naroky v tomto konani, uz bola pravoplatne ur€ena inym sudom za neplatnu,
neméze naroky na plnenie z nej priznat a teda ani prihliadnut na zapocitavanie prijatych platieb od
Zalovanej podla uvedeného bodu Obchodnych podmienok (v spise €. I. 22). Spotrebitel ma mat' moznost
pri vstupe do Uverového vztahu zohladnit' aj ta skuto&nost, kofko mu z tej ktorej splatky pripadne na
uhradu istiny Gveru a kolko na aroky. Zalovana pri vysluchu uviedla, Ze si nepamata, ¢&i jej bol predlozeny
vypis, z ktorého by bolo zrejmé kolko z tej ktorej splatky pripadne na urok a kolko na istinu, priCom
Zalobca uvedenu skuto€nost netvrdil ani nepreukazal. Z uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze
uzatvorena zmluva neobsahuje Udaj o vyske splatky istiny a neobsahuje Udaj o vyske splatky urokov.

16. Udaj o pocte splatok istiny, Grokov a inych poplatkov Zalobca v zmluve neuviedol. Uviedol iba udaj
o pocte splatok 60 od 14. 01. 2011. Pokial zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje uvedenie poctu
splatok, je obchadzanim ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch uvadzanie
poctu splatok od ur€itého obdobia. Vykladom ,ad absurdum®, by sa mohlo ddjst k zaveru, Zze v danom
pripade je pocet splatok dve od 01. 11. 2015, jedna splatka od 01. 12. 2015, Ziadne splatky od 15. 12.
2015. Aj uvedené udaje budu sice pravdivé, ale budu obchadzat vyznam ustanovenia, aby spotrebitel
dostal presné a Uplné udaje o pocte splatok uveru. Aj Zalovana pri vysluchu pred sidom ohfadne poctu
splatok po oboznameni sa so zmluvou uviedla, Ze mala zaplatit’ podla zmluvy 60 splatok, hoci splatok
bolo v skuto&nosti 61.

17. Udaj o terminoch splatok istiny, drokov a inych poplatkov Zalobca v zmluve neuviedol. V zmluve
je uvedeny udaj o terminoch splatok tak, Ze je k 14. dfiu v kalendarnom mesiaci. Zmluva neobsahuje
terminy jednotlivych splatok, ale iba termin prvej splatky a termin konec€nej splatnosti iveru. Uvedenie
.,mesacne, k 14. diiu v kalendarnom mesiaci® nie je uvedenim terminu, ale uvedenim spésobu uréenia
terminu.



18. Z vysluchu Zalovanej sud tiez zistil, Ze v rozpore so skutoénostou uviedla, Ze na et jej bolo
pripisanych 1 994,00 eur. V skuto¢nosti Cerpala Uver bezhotovostne spolu vo vySke 1 955,00 eur (1 x
692,79 euraa 1 x 1 262,21 eura), ked od ,poskytnutého Uveru® jej bol odratany spracovatelsky poplatok
39,00 eur a to ako prva polozka uvedena vo vypise z uctu (€. I. 28 spisu). Z vysluchu Zalovanej sud
zistil, Ze zo zmluvy vypocitala nespravne celkovu vysku nakladov spojenych s Uverom a Ze sa spolahla
na udaje predlozené jej Zalobcom. Samotna odporkyha pri vysluchu pred sudom, po nahliadnuti do
zmluvy uviedla, Ze pocet splatok je 60. K terminom splatok uviedla, Ze sa o to nezaujimala, pretoze jej
boli stahované automaticky z inkasného uctu. Pri vypocte nakladov, teda kolko mala Zalobcovi vratit
uviedla, Ze to malo byt 3 199,80 eura, teda 60 x 53,33 eura. Pri vysluchu Zalovana uviedla, Ze nevie
uviest, kofko z mesacnej splatky malo byt pouzitych na uhradu istiny a kolfko na Uhradu uroku. Aj vysluch
Zalovanej sudu potvrdil, Ze Zalobca uvadza v zmluve nejasné a nezrozumitelné udaje, ktorym Zalovana
porozumela tak, Ze ma zaplatit 60 splatok (hoci ich je v skutoénosti 61), Ze splatka je vo vyske 53,33
eura (hoci je eSte jedna splatka vo vyske 19,84 eura), Ze jej bolo na ucet pripisanych 1 994,00 eur (hoci
jej bolo este predtym odpoditanych 39,00 eura za spracovatelsky poplatok), Ze by mala zaplatit' 3 199,80
eura (hoci to malo byt 3 258,64 eura). Sud preto aj na zaklade vysluchu Zalovanej opatovne dospel k
rovnakym zaverom.

19. Nakolko uzatvorend zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje v3etky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje Udaj o vysSke splatok istiny a udaj o vySke splatok urokov (bod 15.
odbvodnenia), udaj o pocte splatok istiny, udaj o polte splatok urokov a Udaj o pocte splatok inych
poplatkov (bod 16. odévodnenia), Udaj o terminoch splatok istiny, udaj o terminoch splatok urokov a udaj
o terminoch splatok inych poplatkov (bod 17. odévodnenia), poskytnuty spotrebitelsky uver sa podla
§ 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

20. Nakolko z poskytnutého uveru vo vySke 1 955,00 eur uhradila Zzalovana 646,94 eura, zaviazal
sud zalovanu v rozsudku ¢&. k. 12C/238/2014-61 zo diia 13. 01. 2015 zaplatit Zalobcovi rozdiel medzi
poskytnutym uverom vo vyske 1 955,00 eur a prijatym plnenim vo vyske 646,94 eura spolu s urokom z
omeskania. Rozsudok nadobudol v tejto Easti diia pravoplatnost 17. 02. 2015.

21. Nakolko sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (bod 19. oddévodnenia), sud
Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie 1 518,17 eura, uroku vo vySke 17,90 % ro¢ne zo sumy 1 772,50
eura od 15. 08. 2014 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 324,79 eura
od 15. 08. 2014 do zaplatenia zamietol.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo, ked pomer Uspechu a neuspechu stran je priblizne rovnaky.
Uspech Zalobcu predstavoval 46 % (1 308,06 eura z 2 826,23 eura), Uspech Zalovanej 54 % (1 518,17
eura z 2 826,23 eura).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud Banska Bystrica, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



