Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/455/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7513204850

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a
sudcov JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Bystrianskej v spore Zalobkyne : Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO : XX XXX XXX, zastUpenej advokéatskou
kancelariou Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, proti Zalovanym: 1.Tomas Horfiak,
s miestom podnikania v Kos$ickej Polianke &. 129, ICO: XX XXX XXX, 2. Frantisek Miklés, bytom
v Moldave nad Bodvou, Dukelskych hrdinov 201/9, o zaplatenie 2.318,77 eur s prisl., o odvolani
Zalobkyne a zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 03.02.2015
¢.k. 13C/72/2013-154 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku vo veci same;j.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.318,77 eur s ro€nym urokom z omeskania
vo vy8ke 9,25 % od 26.11.2011 do zaplatenia, trovy konania v sume 139,- eur a trovy pravneho
zastupenia na ucet advokatskej kancelarie Tomas Kuénir, s.r.o., Bratislava, v sume 512,76 eur, to vdetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobkyrfia domahala, aby sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ jej sumu 2.318,77 eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany v 2. rade ako
vodi¢ motorového vozidla dfia 07.05.2007 spésobil Skodu na motorovom vozidle M., D. : H., ktorého
drzitefom v €ase nehody bola spolo¢nost Metal Car Kft a Zalovany v 1. rade bol v ase dopravnej
nehody fyzickou osobou - podnikatefom a drzitefom motorového vozidla IVECO, D. : H. - XXX G,,
ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda. Toto vozidlo nemalo ku driu dopravnej nehody uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako
to vyplyva z ust. § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,zdkon &. 381/2001 Z.z.%), preto Zalobkyni
vznikla v zmysle ust. § 24 ods. 2 tohto zakona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného
fondu poistné pinenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobkyfa poskytla dia
05.10.2011 z poistného garanéného fondu poistné pinenie vo vyske 2.318,77 eur.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni sporu podia § 1, § 3 ods.
1, § 24 ods. 2, ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z., § 427 ods. 1, § 431, § 420 ods. 1, § 438 ods. 1 a
§ 106 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vzal za preukazané, Ze dia 07.05.2007 spbsobil zalovany v 2.



rade dopravnu nehodu v Madarsku. Zalovany v 1. rade bol v ase dopravnej nehody podnikatelom a
predmetom jeho podnikania bola vnutrostatna nakladna cestna doprava. Dfiom vzniku jeho opravnenia
je 16.09.1994. Jeho tvrdenie, Ze v Case, kedy doSlo k dopravnej nehode nebol drzitelom motorového
vozidla v konani nebolo preukazané. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade
nemal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, preto Zalobkyfia v zmysle zdkonnej Upravy poskytla plnenie z garanéného fondu poSkodenému.
Na zaklade Skodovej udalosti Zdruzenie madarskych poistovacich spolognosti, Kancelarie poistenie
motorovych vozidiel (MABISZ) dria 18.08.2011 vyzvalo Zalobkyrfiu na uhradenie sumy 790.617 forintov
a zalobkyna realizovala platbu dnia 05.10.2011 vo vySke 2.318,79 eur. Sud prvého stupna uzavrel, Ze
namietka preml€ania vznesena zo strany Zalovaného v 1. rade nie je opodstatnena. Sud prvej inStancie
totiz ustalil, Ze narok Zalobkyne v sulade s ust. § 440 Obcianskeho zdkonnika nie je premli€any. Pravo
Zalobkyne na takzvany postih (regres) nie je narokom na nahradu Skody, ale ma povahu originalneho
naroku.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej zalobkyni
priznal nahradu trov konania spocivajucu v ndhrade za zaplateny sudny poplatok vo vyske 139,- eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 512,76 eur, a to za 5 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pokus o zmier, podanie Zaloby, u€ast na pojednavaniach dfia 02.12.2014 a 03.02.2015) 4
x 91,29 eur a 1x 22,82 eur, vratane rezijného pausalu 3 x 7,63 a 1 x 8,04 eur, 1x 8,39 eur, ¢o celkovo
vratane DPH ¢ini 512,76 eur.

5. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odolanie Zalovany v 1. rade podfa jeho obsahu z
dovodov podfa § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p. a vychadzajuc z obsahu odvolania navrhol, aby
odvolaci sud Zalobu voci nemu zamietol. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvej indtancie, Ze nemal
moznost sa vyjadrit ku vSetkym pravnym skutocnostiam ohfadom uvedenej nehody, predvolanie na
sudne pojednavanie si nevedel prevziat, nakolko bol dlhodobo v zahrani¢i. Uvedena nehoda sa stala
dria 07.05.2007 a jeho o tejto skuto€nosti nik neupovedomil, az do doru€enia vyzvy na zaplatenie v
septembri 2013, na ktoru pisomne reagoval. V ¢ase uzavretia poistnej udalosti mal uzatvorené zakonné
poistenie.

6. Proti tomuto rozsudku, a to len vo&i vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podala odvolanie aj
Zalobkyha z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok v
napadnutej Casti zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovanych nahradit jej vzniknuté naklady za uradny preklad vo
vyske 305,45 eur, alebo v tejto €asti rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalie konanie.
Uplatnila trovy odvolacieho konania. V suvislosti s napadnutym vyrokom sudu prvej inStancie vytkla, ze
jej nepriznal nahradu trov konania za prelozenie cudzojazy&nych dokumentov do slovenského jazyka,
za ktoré jej vznikli naklady vo vy8ke 305,45 eur uctované fakturou €. 130120306 za preklad a ktoré
uhradila, o preukazuje vypis z Uu€tu Zalobkyne. Ide o preklad dokumentov, ktoré zabezpedila na zaklade
vyzvy sudu a ktoré preukazuju jej narok uplatneny Zalobou.

7. Strany sporu sa k odvolaniu protistrany pisomne nevyjadrili.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je opodstatnené a odvolanie Zalobkyne vodi
vyroku o trovach konania opodstatnené je.

9. Rozsudok je vo vyhovujucom vyroku, teda vo veci samej vecne spravny, preto ho odvolaci sud v
zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 13.07.2016 o 09.05 hodine v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227/ Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 07.07.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 CSP.

11. Zalovany v 1. rade podla obsahu odvolania namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b),
f) a h) CSP (ust. § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p.), teda Ze sud nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

13. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p. uCinného v €&ase jeho
rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom sa nedopustil ani
Ziadnej vady konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud jeho
rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Spravne, podrobné a zadkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku vo veci samej, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie ddva odpoved na vSetky argumenty uvadzané
Zalovanym v 1. rade v odvolani. Zalovany v 1. rade pritom uvadza skutoénosti, ktoré uz boli uvedené
pred sudom prvej indtancie a s ktorymi sa sud naleZite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci
samej, priCom spravne posudil aj namietku preml€ania vznesenu zo strany Zalovaného v 1. rade, preto
odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
sudu prvej inStancie o danosti naroku Zalobkyne voci Zalovanym z dévodov uvedenych v rozsudku sudu
prvej indtancie.

17. Ako spravne uzavrel sud prvej inStancie narok Zalobkyne sa opiera o ust. § 24 ods. 7 zakona ¢.
381/2001 Z.z. v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) tohto zdkona a § 427 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika,
ktory je upraveny ako osobitna zodpovednost za $kodu, ktora bola spdsobena prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Ide o zodpovednost zaloZzenu na principe zodpovednosti objektivnej, teda bez zretela na
zavinenie. Princip tejto zodpovednosti vyplyva zo zvySeného rizika, ktoré plynie zo Specifikovaného
zdroja zvySeného nebezpeclenstva suvisiaceho s prevadzkou dopravnych prostriedkov. Toto riziko nesie
osoba, ktorej tato prevadzka sluzi, teda jej prevadzatel. Ide o osobu, ktora ma pravnu a fakticki moznost
trvale disponovat’ s dopravnym prostriedkom. Zabezpe&enie narokov poskodeného na nahradu Skody
spbsobenej takouto prevadzkou je prostrednictvom zakonného zmluvného poistenia zodpovednosti
upravené zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. V pripade, ak bola Skoda spdsobena prevadzkou motorového
vozidla, na ktoru jeho prevadzatel neuzavrel zmluvu o zakonom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu, je dand v sulade s ust. § 24 povinnost’ Kancelarie poistovatel poskytnut nahradu takejto Skody
z garan¢ného fondu podfa ust. § 24 ods. 2 pism. b) tohto zakona.

18. Z obsahu vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze prevadzatelom
sporného motorového vozidla bol Zalovany v 1. rade a pokial si tento nesplnil svoju zakonnu povinnost
uzavriet na prevadzku tohto motorového vozidla zakonné zmluvné poistenie, je dany zakonny narok
Kancelarie poistovatelov proti nemu ako prevadzkovatelovi nepoisteného vozidla.

19. Tvrdenia zalovaného v 1. rade uvedené v odvolani, ze zakonné poistenie motorového vozidla v
predmetnom obdobi mal uzatvorené zostali len vo vS§eobecnej rovine bez akéhokolvek preukazania tejto
skuto€nosti, preto nemdzu ovplyvnit rozhodnutie v jeho prospech.

20. V prejednavanej veci sud prvej indtancie spravne tiez dospel k zaveru, Ze k preml€aniu naroku
Zalobkyne nedoslo. Medzi stranami sporu vznikol samostatny pravny vztah zaplatenim predmetnej sumy
Zalobkyriou poSkodenému subjektu, na vratenie ktorej jej vzniklo pravo v zmysle ust. § 24 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z.z. Spravne sud dany narok posudzoval v zmysle ust. § 440 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih. Citované
ustanovenie upravuje narok osobitnej povahy, ktory nie je narokom na nahradu Skody a nie je ani
narokom vyplyvajucim z bezdévodného obohatenia, lebo ten, kto plnenie poskytol, bol naf zo zakona
povinny, hoci Skoda bola spdsobena zavinenim iného. Podmienkou vzniku tohto naroku je skuto¢nost,



Ze narok poskodeného zanikol v dosledku pInenia osoby, ktora tento narok uplatfiuje. Pravo Zalobkyne
na tzv. postih (regres) nie je teda ndrokom na nahradu Skody, ako spravne uviedol sud prvej instancie,
ale mé povahu originalneho naroku.

21. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanovenia uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Pre objektivnu preml¢aciu dobu podfla uvedeného ustanovenia plati, Ze zacina plynut odo dna, kedy
pravo mohlo byt vykonané (uplatnené) po prvy raz, teda odo dria, kedy pravo bolo mozné odévodnene
ako narok uplatnit na sude podanim Zaloby. Pritom nie je rozhodujuce, z akého dévodu tak veritel
neurobil. To, Ze sa veritel o vzniku svojho prava nedozvedel, nemd pre pociatok plynutia tejto objektivne;j
premliCacej doby vplyv. V prejednavanej veci je preto rozhodujlce, kedy Zalobkyria mohla svoje postihové
pravo, odvijajuce sa od toho, Ze plnila poSkodenému z garanéného fondu, vykonat po prvy raz.

23. Pravo Zalobkyne na tzv. postih (regres) nie je narokom na nahradu Skody, preto jej vznik nemozno
odvodzovat od Skodovej udalosti, ale od okamihu, kedy bolo skutoéne poskytnuté pinenie z garanéného
fondu. Pravo Zalobkyne voci Zalovanym na nahradu sumy, ktoru zaplatila poSkodenému v sulade s ust.
§ 24 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. sa preml€uje v objektivnej preml¢acej dobe podla § 101
Obcianskeho zakonnika a jej plynutie za¢ina nasledujici def po dni, kedy bolo plnené poskodenému (v
prejednavanej veci plnenie bolo poskytnuté 05.10.2011).

24. Preto pokial Zalobkyna uplatnila narok Zalobou podanou na sude prvej inStancie dria 02.04.2013,
urobila tak v zdkonom stanovenej trojro€nej premi¢acej dobe, ktora uplynula najneskér dria 05.10.2014.
Z toho vyplyva, Ze Zalobkyha narok uplatnila v¢as.

25. Z vy8Sie uvedenych dévodov namietky Zalovaného v 1. rade tykajuce sa nespravneho pravneho
posudenia otazky premli&ania sidom prvej inStancie nie su opodstatnené. Za opodstatnené nemozno
povazovat ani odvolacie namietky Zalovaného v 1. rade, ohfadom vytykaného procesného pochybenia
sudu prvej inStancie pri doru€ovani predvolania na pojednavanie.

26. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci na pojednavani dia 03.02.2015, na ktoré bol zalovany v 1. rade
predvolany pisomne a zasielka mu bola doru€¢ovana postou. Zasielka sa vratila sudu 08.01.2015 s tym,
Ze tato bola diia 16.12.2014 uloZena a zalovany v 1. rade si tato neprevzal v GloZnej lehote. Zalovany
v 1. rade je pravnickou osobou - podnikatelom s miestom podnikania v KoSickej Polianke €. 129, preto
pokial nebolo mozné dorugit pisomnost’ na tuto adresu, ktora je miestom jeho podnikania, pisomnost
sa povazuje v zmysle § 48 ods. 3 O.s.p., u€inného v ¢ase doru€ovania za doru€enu, aj ked ju Zalovany v
1. rade neprevzal, pricom dbévod jej neprevzatia nie je pravne vyznamny. Z vy3Sie uvedeného vyplyva,
Ze sud prvej indtancie postupoval v podani v sulade so zakonom.

27. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo veci samej ako vecne
spravny.

28. Opodstatnenie je vSak odvolanie Zalobkyne, pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach
konania, pretoZe sud v tejto €asti vec nespravne pravne posudil, ak nepriznal Zalobkyni narok na nahradu
za preklad cudzojazyénych dokumentov prilozenych k Zalobe, pri¢om v odévodneni rozhodnutia ani
nevysvetlil, z akého dovodu sa tak nestalo. V désledku nespravneho pravneho posudenia je rozhodnutie
o trovach konania pred&asné, preto odvolaci sud v tejto €asti zrusil rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. c) CSP a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne uz iba o naroku na nahradu trov konania v zmysle
ust. § 262 ods. 1 CSP, pricom o vysSke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie az po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.(§419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.( § 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. ( § 425 CSP)

Prokurator moze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil.(§ 426)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1,2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. § 429.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a dOkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 430 ,§
431 ods. 1,2, § 432 ods. 1,2 ,§ 433 ,§434,§435 CSP).



