Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/274/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7716205344

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Dudit$

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7716205344.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobkyne O.. A. Z., Y.. J., K.. XX. XX.XXXX, O. Q., S. XXXX/XX,
proti Zalovanému V. Z., K.. X.X.XXXX, O. Q., S. XXXX/XX, V. O. V. R. XX, v konani o navrhu zalobkyne
na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce
z21.4.2016 ¢.k. 10C/123/2016-9 a o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Michalovce
z 12.5.2016 ¢.k. 10C/123/2016-15 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie ¢.k. 10C/123/2016-9.

Potvrdzuje uznesenie ¢.k. 10C/123/2016-15.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej iba sud prvej inStancie) uznesenim z 21.4.2016 nariadil V. Z.S., K..
XXXXXX, 1. 0. Q., T.. S. XXXX/XX, toho €¢asu bytom R. XX, aby nevstupoval do bytu nachadzajuceho
saB. Q. K. T.. S. XXXX/XX, v ktorom byva jeho manzelka O.. A. Z., Y.. J., K.. XX XX.XXXX a ich maloleté
deti a to do 30.6.2016. Zalobkyni uloZil, aby v lehote do 30 dni podala na stide navrh na zagatie konania
VO veci same;j.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyrna spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
predloZila potvrdenie OR PZ v Michalovciach, odbor poriadkovej policie, OO PZ Michalovce o vykazani
Zalovaného zo spolo&ného obydlia zo diia XX.X.XXXX a potvrdenim k podaniu oznamenia o priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu. Poukazal na to, ze podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. mozno
predbeznym opatrenim nariadit' U€¢astnikovi konania, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v
ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia. Predpokladom na nariadenie
predbezného opatrenia je to, Ze povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovietkym fyzického
alebo psychického. Dévodnost podozrenia nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného
stihania alebo priestupkového konania a preto sud nemusi uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému
trestnému alebo inému obdobného postihu povinnej osoby. Osved&enie podozrenia musi vyplyvat napr.
z obsahu trestného oznamenia alebo oznamenia priestupku, pripadne zo spisov organu povereného
starostlivostou o rodinu a deti. Zalobkyfa osvedgila, Ze Zalovany je vo&i nej ddvodne podozrivy z nasilia
a sud prvej indtancie sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

3. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Uvadza, Ze veci, ktoré uviedla jeho manZelka nie su
pravdivé. ManzZelka piSe, Ze sustavne ohrozuje ju aj ich deti. Neuviedla, od kedy tento stav ma
trvat. Ak by to bola pravda, tak by tuto dobu $pecifikovala a podala by trestné oznamenie, ¢o sa
nestalo. Potvrdenie o vykazani neznamena, Ze manzelku napadol. Nijako nepreukazala, Ze by jej mal
spbsobovat bolest’ a nepredlozila Ziadne lekarske potvrdenie. Ak by pocitovala strach, tak by sa tento
strach nejako preukazal. Navrh je neurcity a preto Ziada, aby zmenil krajsky sud rozhodnutie okresného
sudu a navrh zamietol.



4. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu povaZuje tvrdenia za uéelové a zavadzajuce. Ako priklad
uviedla situaciu, ktora sa stala dfia XX.X.XXXX, ked sa Zalovany pod vplyvom alkoholu dobijal do bytu
Zalobkyne, v ktorom Zije Zalobkyra s maloletymi detmi. V &ase incidentu bol doma iba malolety syn P,,
ktory zo strachu neotvoril dvere. To, Ze v uvedeny den bol Zalovany pod vplyvom alkoholu dokazuje
aj skuto€nost, Ze mu bol zadrzany vodi€sky preukaz. Tvrdenia Zalovaného sa nezakladaju na pravde.
Dria XX.X.XXXX Zalobkyha vypovedala na Obvodnom urade v Michalovciach ohfadom priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Tento stav trvd od narodenia maloletej dcéry Y. Z., K.. X X.XXXX a za
posledné tri roky sa situacia vyrazne zhorsila. KedZe Zalobkyfia je silno veriaca a zaroven brala ohlad
na maloleté deti, nepodala trestné oznamenie uz skor.

5. Odvolaci sud preskumal odvolanie Zalovaného spolu s konanim sudu prvej indtancie v ramci
odvolacieho konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné.

6. Dfa 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory plati aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti (§ 470 ods. 1 C.s.p.).

7. Podla § 471 ods. 1 C.s.p. predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia U€innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpeovacich
opatreniach.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie bol zalovany
vykazany zo spoloného obydlia na zaklade opatrenia Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach,
odboru poriadkovej policie, Obv. odd. PZ Michalovce z XX.X.XXXX. Toto vykazanie sa vztahovalo
na bytovy priestor na lavej strane po vystipeni z vytahu v obytnom bloku &. XX K. T.. S., Q.. V ten
isty den Zalobkyria podala oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Odvolaci sud
sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze takto zistena situacia je postacujuca preto, aby
Zalovanému bolo do€asne zakazané vstupovat do bytu, v ktorom Zije Zalobkyria a maloleté deti oboch
stran. Odvolaci sud preto potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 387 ods. 1
C.s.p.).

13. Odvolaci sud dodava, Ze podla § 333 C.s.p. neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory
bolo nariadené.

14. Okresny sud Michalovce uznesenim z 12.5.2016 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ v lehote 15
dni sudny poplatok za odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, ktory je 33,- eur
podla polozky 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

15. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze ak navrh podala jeho
manzelka, nech si to zaplati, lebo on za fiu ni¢ platit nebude.

16. Podla § 2 ods. 4 zadkona €. 71/1992 Zb. o Sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov v odvolacom konani je poplatnikom odvolatel. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ cit.
zakona poplatkova povinnost vznika podanim odvolania. Podla § 6 ods. 2 zakona ak je sadzba poplatku
ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednej inStancii.



17. KedZe Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu, je povinny zaplatit poplatok za odvolanie. Preto
odvolaci sud uznesenie potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.)

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 C.s.p.. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolavatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 C.s.p..



