Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8C/210/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215204905

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4215204905.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Ivanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanej: Z. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N., F. K. XXX/X, ob&an SR, o zaplatenie 105,14 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 105,14 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 51,11 Eur od 4.6.2012 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 18,20 Eur od 4.5.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 35,83
Eur od 4.4.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 27.3.2015 domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie
sumy 105,14 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 51,11 Eur od 4.6.2012 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 18,20 Eur od 4.5.2012 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 35,83 Eur od 4.4.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s.
uzavreli Zmluvu o pripojeni diia 12.9.2011. DAa 9.6.2014 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok
medzi Zalobcom a Slovak Telekom, a.s. Na z&klade zmluvy o pripojeni dodaval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej telekomunikacné sluzby a Zalovanej vznikla povinnost’ za tieto sluzby riadne a v€as
zaplatit. Dodavatel fakturami vyfakturoval Zalovanej poplatok za poskytnuté sluzby, a to fakturou &.
7202987552 splatnou dha 3.4.2012 sumu vo vyske 39,33 €, z ktorej dlZna suma ku diiu postupenia
pohladavky predstavovala 35,83 eur, fakturou €. 7203952652 splatnou dna 3.5.2012 sumu vo vyske
21,70 €, z ktorej dIZzna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala 18,20 eur a fakturou ¢&.
7205201644 splatnou dha 3.6.2012 sumu vo vyske 54,61 €, z ktorej dIZna suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala 51,11 eur. Tieto sumy Zalovana doteraz nezaplatila, preto Ziadal Zalobca aj
urok z omeskania.

2. Tunajsi sud vydal vo veci diia 12.8.2015 platobny rozkaz &.k. 8C/210/2015-24, ktory sa Zalovanej
do vlastnych ruk nepodarilo doru€it. Sud preto uznesenim zruSil platobny rozkaz v celom rozsahu
a vo veci nariadil pojednavanie. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast ospravedinil
driom 11.7.2016. Opatrovni¢ka zalovanej sa k zalobe nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, hoci
bola riadne a v€as predvolana, preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej podla § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej i ,CSP).



3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu zmluvy o pripojeni, dodatku k nej, faktdrami, zmluvy
0 postupeni pohfadavok spolu s prilohou, ostatnymi listinami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
veci: Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu uzavreli zmluvu o pripojeni. Na zéklade tejto zmluvy
dodaval Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovanej vznikla povinnost za tieto sluzby riadne a v€as
zaplatit. Pravny predchodca Zalobcu fakturami vyfakturoval Zalovanej poplatok za poskytnuté sluzby, a
to fakturou €. 7202987552 splatnou dria 3.4.2012 sumu vo vySke 39,33 €, z ktorej dlzna suma ku driu
postupenia pohladavky predstavovala 35,83 eur, fakturou €. 7203952652 splatnou dria 3.5.2012 sumu
vo vyske 21,70 €, z ktorej dlZzna suma ku diu postupenia pohladavky predstavovala 18,20 eur a faktdrou
€. 7205201644 splatnou dha 3.6.2012 sumu vo vyske 54,61 €, z ktorej dlZzna suma ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala 51,11 eur.

4. Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej i ,O0Z") spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 2 pism. a), b) Zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zdkona
sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora nakupuje vyroby alebo pouziva
sluzby pre osobnu potrebu, alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti a predavajicim podnikatel,
ktory spotrebitelovi ponuka, alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikdciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiaci sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v ome8kani. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Uroky
z omeSkania, ktoré ustanovuje vykonavaci predpis.

5. Zalobca ako pravny dévod vzniku svojho uplatneného naroku udava zmluvu o pripojeni, sud
sa predovSetkym musel zaoberat tym, &i tato spotrebitelska zmluva bola uzavretd v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol zavazkovopravny vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni a jej
dodatkom. Sud uvedenu zmluvu povaZuje za zmluvu uzavreti ucastnikmi konania podfa § 43 ods.
1 zakona €. 610/2003 Z.z., ktora je s poukazom na predmet &innosti pravneho predchodcu Zalobcu
aj zmluvou spotrebitelskou podfa § 52 a nasl. OZ. Sud mal vykonanym dokazovanim taktiez za
preukazané, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila faktury dodavatela - Slovak Telekom, a.s., ktory
Zalovanej uctoval poplatky s ostatnymi sluzbami v ahrnnej vysSke 105,14 eur. Tvrdenia Zalobcu v konani
vyvratené neboli, zo strany Zalovanej nebol predloZeny dokaz o uplnom alebo €iasto€nom splneni dlhu. Z
uvedeného dévodu sud Zalobu Zalobcu povaZzoval za dévodnu. Sud zaroven zalobcovi priznal uplatneny
urok z omeskania, kedZze dfiom nasledujicim po splatnosti jednotlivych faktdr sa Zalovana bezpochyby
dostala do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu. Urok z omeskania bol Zalobcom uplatneny vo vyske
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z.

6. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca mal vo
veci plny uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov



konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



