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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolan&ikom vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: U. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v konani zastipeny Uradom préace, socialnych veci
a rodiny RuZzomberok, dieta rodi¢ov: RNDr. K. V., PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. & XX, XXX XX
B., pravne zastupena JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom kancelarie Madacéova €. 7,
RuZomberok, a PaedDr. Z. K., PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. Y.. XX, E., v konani o navrhu matky a
starych rodi¢ov maloletého U. K. - U.. W. V., nar. XX.XX.XXXX a C.. C. V., nar. XX.XX.XXXX, obidvoch
bytom ako matka, na Upravu stretdvania matky s maloletym dietatom a zmenu Upravy stretavania sa
starych rodi¢ov s maloletym,

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 5C/67/2011-90 zo dria 09.08.2011 vo vyroku o
uprave styku maloletého U. K., nar. XX.XX.XXXX s matkou maloletého a rozsudok Okresného sudu
Ruzomberok ¢.k. 7P/29/2011-31 zo dfia 16.06.2011 vo vyroku o Uprave styku maloletého U. K., nar.
XX XX XXXX so starou matkou maloletého W. V. tak, ze matka maloletého je opravnena sa stykat s
maloletym U. K. jeden vikend v kalendarnom mesiaci od soboty od 12.00 hod. do nedele do 15.00
hod. (vSeobecna uprava stretavania sa), ked otec maloletého oznami matke maloletého konkrétny
vikend, kedy sa stretnutie uskutoni najneskdr do posledného dfia mesiaca predchadzajiceho mesiacu,
v ktorom sa stretnutie uskutoéni a poc¢as viano€nych sviatkov od 27.12. od 11.00 hod. do 28.12. do 15.00
hod. s tym, Ze ak dni 27.12. a 28.12. pripadnu na vikend, tak matka maloletého je opravnena sa stretnut
s maloletym v mesiaci december okrem tohto vikendu aj dalSi vikend v sulade so vSeobecnou Upravou
stretavania sa, ked matka maloletého prespi s maloletym v Ruzomberku, pricom na stretnuti sa budu
méct zuCastnit stari rodicia zo strany matky maloletého W. V. a C. V..

Matka maloletého prevezme maloletého v parku S. B. v E. a tam ho otcovi maloletého po stretnuti v
stanoveny ¢as odovzda, priCom otec maloletého je povinny maloletého na stretnutie s matkou a starymi
rodiCmi riadne a vCas pripravit.

Otec maloletého je povinny umoznit matke maloletého telefonicky kontakt so synom vzdy v piatok v
zimnych mesiacoch v ¢ase o0 19.30 hod. a v letnych mesiacoch v ¢ase 0 20.30 hod.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 08.03.2016 sa matka a stari rodi€ia zo strany matky
maloletého U. K. domahali, aby sud ulozil otcovi maloletého povinnost umoznit matke telefonicky
kontakt s maloletym vZdy v piatok v zimnych mesiacoch v €ase o 19.30 hod. a v letnych mesiacoch v
Case 0 20.30 hod. a su€asne umoznil matke maloletého sa stretavat s maloletym U. K. kazdy parny
vikend v kalendarnom roku v sobotu od 11.00 hod. do 17.00 hod., prvy vikend v kazdom kalendarnom



mesiaci v Case od piatka od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod., pocas viano¢nych sviatkov v kazdom
kalendarnom roku v €ase od 26.12. od 11.00 hod. do 30.12. do 17.00 hod., v Ease letnych prazdnin
v rozsahu 1 tyzdna, ked termin matka by oznamila otcovi do 15.06., po€as velkono€nych sviatkov
kazdu Bielu sobotu v ¢ase od 11.00 hod. do 17.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy rok od soboty
11.00 hod., ktora predchadza tyZzdiu jarnych prazdnin do stredy do 17.00 hod., ked na stretnutiach by
mali moznost byt pritomni aj stari rodi€ia zo strany matky maloletého W. V. a C. V. s tym, Ze matka
alebo osoba poverena matkou by si maloletého prevzali od otca v P. S. B. v RuZomberku a po stretnuti
by ho tu matka alebo osoba poverena matkou otcovi odovzdala s tym, Ze v pripade, Ze sa stretnutie
matky so synom neuskutoCni, otec by bol povinny poskytnut matke nahradné stretnutie v rovhnakom
rozsahu. Z navrhu dalej vyplynulo, Ze matka maloletého a otec maloletého su byvali manzelia, ked
rozvedeni boli rozsudkom tunaj8ieho sudu €.k. 5C/67/2011-90 zo dria 09.08.2011. Tymto rozsudkom
bola schvalena rodi€ovska dohoda, podla ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca
a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu po 50,-eur mesacne, ked stretdvanie maloletého s
matkou bolo upravené v neobmedzenom rozsahu za pritomnosti otca dietata. Nasledne na tunajSom
sude prebiehalo konanie o navrhu na zmenu osobnej starostlivosti pod sp.zn. 5P/66/2012, ked navrh
matky bol zamietnuty a nasledne konanie pod sp.zn. 2P/40/2013, ktoré bolo zastavené. Stretavanie s
maloletym ma upravené aj stara matka W. V., a to kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu (v pripade
nemoznosti v nedelu), v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti otca maloletého dietata,
v pripade nemoznosti za pritomnosti starych rodi€ov zo strany otca maloletého dietata. Sucasne je
otec povinny umoznit starej matke telefonicky kontakt s maloletym v rozsahu 1 krat v tyzdni. Z navrhu
dalej vyplynulo, Ze matka sa s maloletym stretava nepravidelne, ked' si stretnutie s maloletym dohodne
telefonicky s otcom maloletého. Predmetné stretnutia su v8ak limitované tym, Ze malolety ma Sportové
aktivity, a to hrava futbal. Stretnutie sa neuskuto€ni ani v tom pripade, ked nie je doma pritomny otec
maloletého. Stretnutia sa realizuju v hoteli Agko, alebo na moteli Rang, pripadne na tenisovych kurtoch.
Matke nie je umoznené, aby maloletému robila aj iny program mimo mesta Ruzomberok. Sam malolety
odmieta s fiou aj rodi€¢mi ist' na iné miesta, v om je zrejme ovplyviovany doma. Stretnutia s maloletymi
prebiehaju za nepritomnosti otca, nakofko otec suhlasil s tym, Ze ked su na stretnuti pritomni aj rodicia
matky alebo len jeden z nich, tak netrva na svojej pritomnosti. Matka vnima, Ze malolety je na stretnutiach
spokojny, neodmieta jej spolo€nost a spoloénost starych rodi€ov z jej strany. Medzi jej rodinou a rodinou
otca maloletého je velké napéatie a pri stretnutiach dochadza k verbalnym a fyzickym utokom, a preto si
maloletého prebera na dohodnutom mieste v P. S. B. v Ruzomberku. Matka maloletého byva pri svojich
rodi€och, kde ma vytvorené zazemie aj pre syna. Ma tu k dispozicii jednu samostatnu izbu.

2. Otec maloletého sa v pisomnom podani zo dna 23.05.2016 k navrhu vyjadril, ked vo vyjadreni
poukéazal na to, Ze matka maloletého chodi na stretnutia s maloletym pravidelne. Stretnutia sa realizuju
tak, Ze konkrétne terminy a as zavisia od moznosti matky a taktieZ od zaujmov maloletého, ked malolety
je profesionalnym futbalovym hra€om klubu MFK RuzZzomberok. Je pravdou, Ze stretnutia su limitované
tak, ako je napisané v navrhu na zacatie konania v riadku 25. Malolety sa futbalu venuje intenzivne a
takmer kazdy vikend maju v ramci profesionalneho klubu MFK RuZzomberok naplanované majstrovské
a pripravné stretnutia a v zimnej sezéne turnaje. Vo futbalovom klube patri medzi najlepSich hracov.
V 8kole dosahuje vynikajuce vysledky (od prvého ro€nika az po prvy polrok Stvrtého ro¢nika dosiahol
na vysvedceniach hodnotenie zo v8etkych predmetov ,vyborny“). Matka maloletého ma rozsudkom zo
dria 23.08.2011 upravené stretavanie tak, Ze méze byt na stretnuti so synom len za pritomnosti otca a
stretnutia sa uskuto&riuju v Ruzomberku a v jeho blizkosti nad ramec rozhodnutia sidu. Na stretnutiach
nedochadza k Ziadnym verbalnym a ani fyzickym utokom. Matka maloletého pravidelne telefonuje (kazdy
tyZderi) s maloletym. V druhej polovici roku 2015 zagala matka maloletého chodit’ na stretnutia autom.
Téato vSak mala zakazané viest motorové vozidlo erudovanymi lekdrmi zo Psychiatrickej nemocnice vo
Velkom Z&luZi. On ju verbalne upozornil, Ze ohrozuje zdravie maloletého tym, Ze ho vozi v automobile.
Napriek tymto upozorneniam nadalej zdkaz ignorovala. Nakoniec jej byvaly manzel Ing. U. U. podal
podnet na Prezidium PZ ohfadom vedenia motorového vozidla psychicky chorou osobou, t.j. matkou
maloletého. Rozhodnutie mu zatial nebolo doru€ené. Pokial matka maloletého uvadza, Zze medzi jeho
rodinou a jej rodinou prevladaju napaté spory, tieto tvrdenia su nepravdivé a nepodloZzené Ziadnymi
relevantnymi dékazmi. Podla nazoru otca matka maloletého nie je ani v su€asnosti schopna postarat sa
o dieta, ked menovana trpi diagn6zou recidivujuca depresivna porucha tazkého stupfa s psychotickymi
priznakmi. Matka maloletého v si€asnosti pobera invalidny déchodok v rozsahu 100 %. Na stretnutie s
maloletym uZ nie je schopna od juna 2014 chodit sama, ale len v sprievode inej osoby, a to v prevazne;j
miere svojej matky W. V.. UZiva silné lieky, aby bola udrZiavand v remisii. Matka maloletého v septembri
2013 uzavrela druhy krat manzelstvo s U. U., ktoré trvalo jeden rok a zopar mesiacov, ked v juli r. 2015



bolo Okresnym sudom v Trnave rozvedené. Pocas trvania druhého manzelstva sa matka maloletého
druhy krat pokusila o samovrazdu, a to v marci 2014 sa chcela obesit, ked Zila v manZelstve s Ing. U.. Za
ostatnych 5 rokov sa neustale lieCi a bola uz takmer 4 krat hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni a
v Psychiatrickej nemocnici. Bola dlhodobo hospitalizovana v rokoch 2010, 2011, 2014 a 2015. Stary otec
maloletého C. V. nema zadujem o maloletého a na stretnutia chodi len vtedy, ked mu to vyhovuje, t.j. cca 2
krat za rok. PoCas stretnuti najma C. V. a W. V. vyvijaju psychicky natlak na maloletého, aby chodil k nim.
Potom malolety pride domov a pla¢e a viac krat sa uz stalo, Ze sa z tohto psychického natlaku pocikal
a pokakal. Matka nie je schopnd kvoli vaznej psychickej diagnéze sa aktivne venovat’ maloletému. Jej
pozornost je slaba, ked ona sa aktivne vydrzi venovat maloletému iba zopar minat, a potom iniciativu
prebera jej matka W. V. alebo stary otec C. V.. TaktieZ poukazal na to, Ze on sa o maloletého stara
velfmi vzorne. Okrem toho uz takmer 18 rokov pdsobi ako vysokoSkolsky pedagdg, ked s mladymi
ludmi on pracuje kazdy defn a vSetok volny €as sa snaZzi venovat maloletému synovi U.. Nedovoli,
aby malolety syn dopadol tak, ako jeho mladSia sestra Y., ktora XX.XX.XXXX zomrela v mladom veku
ako 22 mesacna prave vtedy, ked sa o fu starali a mali ju v opatere matka maloletého a stara matka
W. V.. Z tohto dévodu navrhol, aby si sud vyziadal a preStudoval zdravotnu dokumentéciu psychicky
chorej matky maloletej z Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluZie, suasne si vyZiadal a preStudoval
zdravotnu dokumentaciu matky maloletého z psychiatrického oddelenia FN v Trnave a su€asne, a aby
bol posudeny zdravotny stav matky maloletého a jej schopnost starat sa o dieta nezavislym sudnym
znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a psycholdgia.

3. Na pojednavani matka maloletého v celom rozsahu zotrvala na podanom navrhu na zac¢atie konania.
Potvrdila to, Ze ona sa s maloletym stretdva pravidelne, a to v rozsahu styku, ktory ma upraveny jej
matka s maloletym. Spravidla sa s maloletym stretavaju kazdy druhy vikend, avdak stavali sa pripady,
kedy sa stretli az po 3 tyzdfioch, resp. niekedy az po mesiaci. Stretavanie prebieha tak, Ze oni telefonicky
kontaktuju otca maloletého v piatok a podla toho sa zariadia, &i sa realizuje stretnutie v sobotu, alebo sa
toto stretnutie nerealizuje. Ona sa s maloletym stretava za pritomnosti svojej matky. Vzhladom k tomu, Ze
sa s maloletym stretava pomerne zriedkavo, je prva polhodina stretnutia s maloletym rozpadita, nasledne
si v8ak najdu spolo&nu reg, a toto stretavanie je bezproblémové. Ona sa s maloletym synom rozpravala o
moznosti roz8irenia stretavania sa s fiou a jej rodi¢mi, pri€om on s roz8irenim tohto stretavania nesuhlasi.
Taktiez sa ohladne uvedeného pytala aj otca maloletého, ktory jej povedal, Ze on sa podvoli véli syna.
Je pravdou, Ze je lie€ena v psychiatrickej ambulancii, a to v su€asnosti ambulantne. Naposledy bola
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v obdobi méja az juna roku 2015 a hospitalizacia trvala cca 6
tyzdniov. Dévodom jej hospitalizacie bolo to, Ze ona psychicky nezvladla to, Ze rodina otca maloletého jej
znemoznila pristup na prvé sv. prijimanie maloletého. Poukazala na to, Ze mala problémy v manzelstve,
a to konkrétne v druhom manzelstve s p. U., ked on ju v minulosti aj fyzicky napadol, o €om predlozila
lekarsku spravu zo diia 17.03.2015. P. U. bol za to aj priestupkovo riedeny a postihnuty v priestupkovom
konani. Poukazala na jej nefungujice druhé manzelstvo, ked ona sa s byvalym druhym manzZelom
uz nijakym spésobom nekontaktuje. Napriek Z., Ze v su€asnosti je psychiatrickym pacientom a bol jej
priznany invalidny déchodok, snazi sa pracovat. Doposial si nasla iba doCasné zamestnania v 8kolstve, a
to na dobu zastupovania inych zamestnancov. SnaZzi sa v8ak najst si stabilné zamestnanie. S maloletym
U. vychadza dobre. Podla jej nazoru on ju potrebuje ako matku. Stava sa, Ze malolety pocituje potrebu
sa s nou porozpravat a zdéverit sa jej aj o takych veciach, o ktorych sa pravdepodobne nezddveruje ani
otcovi. Mysli si, Ze malolety je pokial ide o stretavanie s fou a jej rodiémi ovplyviovany, avSak na druhej
strane si mysli, Ze je uz dostatoCne vyspely na to, aby dokazal posudit, ¢i sa s fiou a jej rodiémi chce
stretavat viac alebo nie. Ona maloletého podporuje v portovych aktivitach a v pripade, ak by sa tieto
Sportové aktivity prelinali s asom stretnutia s fiou a jej rodiémi, ona by sa snazila s otcom maloletého
dohodnut tak, aby sa mohol malolety plnohodnotne venovat Sportu. Pokial otec maloletého namieta jej
spbsobilost’ viest motorové vozidlo, tak ona sa podrobila preskimaniu jej psychickej spdsobilosti a jej
bol vydany doklad o psychickej spdsobilosti. Taktiez poukazala na to, Ze potom, ako ona v minulosti
nastupila do zamestnania k svojim zamestnavatelom stalo sa, a to uz minimalne 2 krat, Ze predmetnému
zamestnavatelovi boli doru€ené pisomnosti, ktoré sa ju snazia zdiskreditovat' a poskodit jej.

4. Stara matka maloletého W. V. vo svojej vypovedi taktiez zotrvala na podanom navrhu na zacatie
konania, ako aj na skuto&nostiach uvedenych v pisomnom navrhu na zacatie konania. Potvrdila to, Ze
frekvencia stretnuti s maloletym sa postupne predizuje. Pévodne to boli kazdé 2 tyZdne, v sudasnosti
sa to predlZuje na 3 tyzdne, niekedy aj dihSie, ked dbvodom neuskutoénenia stretnuti je prave to, Ze
im bud malolety, alebo otec maloletého v piatok pred prisluSnou sobotou nezdvihnu telefén, a potom
oni nevedia, i mdzu alebo nembzu prist. Z uvedeného dévodu si menovana mysli, Ze dochadza k



postupnému odcudzovania sa maloletého od matky. Ona toto postrehla aj na minulom stretnuti, ked’ sa
maloletého pytala, pre€o jej nedvihal telefén v piatok a v sobotu, ked jej povedal, Ze on nedvihal telefén,
lebo rodigia neboli doma, priCom on ma doma iba jedného rodi¢a - otca a matku méa v Hlohovci. Pokiafl
ide o psychicky stav matky maloletého, ona je s fiou v pravidelnom kontakte. Pokial matka nie je v praci,
byva spolo¢ne s nimi. Od ostatného excesu, ktory sa stal prave v maji, resp. v juni minulého roku je
matka maloletého v pohode. Dokonca sa stalo, Ze ona si zabudla lieky doma a odcestovala na cca 4 dni
a na fiu to nemalo Ziadny negativny dopad. TaktieZ poukézala na to, Ze napriklad v minulosti stavalo,
Ze malolety mal zakazané objat matku, pripadne ju pobozkat, ¢o podla jej ndzoru méa rozhodne vplyv
na postupné odcudzovanie sa maloletého od matky. TaktieZ ona u maloletého zaznamenala negativne
tendencie, Ze malolety klamal, ked oni sa mali stretnut’ s maloletym v sobotu, a on im povedal, Ze sa
neméze stretnut, lebo ma futbal a nasledne jej povedal, Ze futbal nebol v sobotu, ale bol v nedelu.
TaktieZ malolety matku ani starych rodiCov neinformuje o $kole, ked dodnes nedoniesol ukazat Ziadne
jeho vysvedé&enie. Potvrdila to, Ze medzi nimi a rodinou otca maloletej su napaté vztahy. Taktiez uviedla,
Ze malolety mal povedat, Ze ma zakazané aby ho fotografovali. Otec maloletého im umozriuje, aby sa
s nim stretavali bez jeho pritomnosti. Potvrdila to, Ze ona fajci aj v pritomnosti maloletého, ale vzdy ked
faj¢i, odide opodial, aby tym spdsobom nijako neskodila maloletému. Pokial ide o schopnost matky sa
venovat maloletému, tato sa venuje maloletému pocas celého stretnutia.

5. Stary otec maloletého C. V. taktiez zotrval na navrhu na zacatie konania, ako aj na skutonostiach
uvedenych v pisomnom navrhu na zacatie konania. Potvrdil to, Ze skuto&nosti uvedené starou matkou
maloletého W. V., ako aj matkou maloletého v ich vypovediach sa zakladaju na pravde a plne sa s tymito
skutoCnostami stotoznil. Pokial ide o tvrdenie W. V., Ze otec maloletého ma zakazovat maloletému,
aby sa s nimi fotografoval, uviedol, Ze on bol osobne svedkom, ked mal malolety 10. narodeniny a oni
prisli do Ruzomberka spolu s kolaCom a chceli sa s nim odfotit, na o im malolety povedal, Ze on sa s
nimi fotit nemdze, Ze to ma zakazané a rozplakal sa. Nasledne sa odfotila s predmetnym kolac¢om iba
matka maloletého bez maloletého. Taktiez poukazal na to, Ze matka maloletého sa nemohla zu¢astnit
prvého sv. prijimania maloletého, ked ona aj prejavila zaujem sa tam dostavit' a defi pred prvym sv.
prijimanim telefonovala otcovi, ¢i mdze prist, avSak on nezdvihol telefén, a preto sa matka na prveé sv.
prijimanie maloletého nedostavila. Nasledne na druhy deri potom matka maloletého psychicky zlyhala,
ona si zobrala tabletky a povedala, Ze ju nebavi Zivot. To bolo defi po uvedenom prvom sv. prijimani.
Sucasne uviedol, Ze otec maloletého obvifiuje matku za to, Ze zavinila smrt’ ich spolo¢nej dcéry Y., ked k
umrtiu menovanej doslo tak, Ze maloleta sa podla vysledkov sudnej pitvy, ktord sami iniciovali, zadusila
svojimi zvratkami pocas uspavania zo strany matky maloletej.

6. Otec maloletého vo svojej vypovedi zotrval na pisomnom vyjadreni zaslanom sudu. Nesuhlasil s
rozSirenim stretavania tak, ako to navrhla matka maloletého a stari rodi¢ia maloletého zo strany matky
maloletého, a to nielen z dévodu, ze malolety s tymto nesuhlasi, ale aj z dévodu, Ze on sa boji o
maloletého syna, ked on uz priiel o maloletu Y., ktord zahynula v €ase, ked bola v opatere matky a
starej matky, t.j. W. V.. On by sa aj v su€asnosti zucastfioval na stretnutiach matky s maloletym, avSak
jemu bolo zo strany uradu prace odporucané, aby sa tychto stretnuti nezucastrioval, aby sa tym vytvoril
lepsi vztah medzi matkou a maloletym. TaktieZ on sa nezucastriuje tychto stretnuti aj z toho dévodu, Ze
s maloletym sa nestretdva matka osamote, ale za pritomnosti svojej matky.

7. Malolety vo svojej vypovedi na pojednavani poukazal na to, Ze on ma svoju mamu, ako aj stard mamu
zo strany matky rad. Starého otca zo strany matky nema az tak rad, lebo on na neho kri¢i. Jeho mama
ani stara mama zo strany matky na neho nikdy nekricali a oni sa k nemu spravaju dobre. S matkou
a starou matkou sa stretava asi tak jeden krat do mesiaca, lebo nema &as. Svoj €as venuje futbalu a
taktiez sa chce hrat aj s kamaratmi. Jemu potom nezostéva €as na stretnutie s matkou. On sa vSak
stretnutiam nebrani. V su€asnosti hrava futbal 2 krat do tyZzdna, ale ide za&at hrat futbal az 4 krat do
tyzdna. Je pravdou, Ze jeho matka a stari rodicia z jej strany volaju k nim domov, ale on tam nechce ist.
ist tam nechce kvoli futbalu a taktieZ jemu otec povedal, Ze mu tam chceli ukradnut auto. O tom, Ze tam
otcovi chceli ukradnut auto mu otec povedal vtedy, ked mu vravel o tom, Ze jeho volaju do B. k mame.
U mamy spat’ nechce, kedZe on ju raz pocul, Ze ona vravi otcovi, Ze do konca Zivota si neodpusti ¢o
urobila sestre Y.. O sestre sa s otcom doma nerozpravaju, avdak on si ju paméata a taktiez oni sa s otcom
nerozpravaju ani o mame. Cez noc on k mame nechce ist, stretdvat’ sa v8ak s fiou chce cez deh. So
starymi rodiémi ani s matkou nechce travit' dihsi ¢as. Nechce ist s nimi na dovolenku, nakolko on uz
takmer v8ade bol. Starého otca rad nema, lebo on ked pride do RuZzomberka na neho kri¢i. Jemu je blizsi
otec ako matka. TaktieZ jemu su bliZsi stari rodiCia zo strany otca ako matka, kedZe oni ho vychovali.
Mysili si, Ze ak by chcel ist na dIh&ie k matke, tak by bol otec z toho sklamany, a preto on k mame nechce



ist na dih8ie. Pocas stretnuti s matkou on hrava squash v hotely. Niekedy idu aj na zmrzlinu. Na vylety
nechodia. Pokial ide o jeho nazor, tak otec ma zly vztah k jeho stretavaniu sa s matkou a on sa preto
nechce stretavat’ s matkou, aby nijakym spésobom otca, ktorého ma radSej, nesklamal. Potvrdil to, Ze
na stretnutiach dochadza k hadkam medzi prisluSnikmi rodiny matky a prislusnikmi rodiny otca. Jemu
to vadi, ale on im nepovedal, Ze mu to vadi. Su€asne poukéazal na to, Ze pocas futbalovych turnajov on
spava aj mimo domu, a to niekedy aj bez otca, kedZe on s tym nema problém.

8. Sud okrem vysluchu u&astnikov konania vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v sudnom spise, ako aj pripojenymi spismi tunajSieho sidu sp.zn. 5C/67/2011 (osobitne
s rozsudkom ¢&.k. 5C/67/2011-90 zo dria 09.08.2011) a sp.zn. 7P/29/2011 (osobitne s rozsudkom ¢.k.
7P/29/2011-31 zo diia 16.06.2011), ked mal preukazané, Ze rodi€ia maloletého su byvalymi manzelmi,
ked rozvedeni boli rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5C/67/2011-90 zo diia 09.08.2011. Tymto rozsudkom
bola schvalena rodi€ovska dohoda, podla ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca
a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu po 50,-eur mesacne, ked stretdvanie maloletého s
matkou bolo upravené v neobmedzenom rozsahu za pritomnosti otca dietata. Rozsudkom tunajsieho
sudu 7P/29/2011-31 zo diia 16.06.2011 ma stretdvanie s maloletym upravené aj stara matka W. V., a
to kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu (v pripade nemoZznosti v nedelu), v ¢ase od 10.00 hod. do
17.00 hod. za pritomnosti otca maloletého dietata, v pripade nemoZznosti za pritomnosti starych rodi¢ov
zo strany otca maloletého dietata. Su€asne je otec povinny umoznit starej matke telefonicky kontakt s
maloletym v rozsahu 1 krat v ty?denne. Predmetna Uprava nebola menena.

9. Na pojednavani (po vykonani vysluchov rodi€ov maloletého, starych rodi¢ov maloletého zo strany
matky maloletého a maloletého) sa rodi¢ia maloletého, ako aj stari rodiia maloletého zo strany matky
maloletého, zhodne vyjadrili, Ze oni sa vedia dohodnut’ na Uprave styku maloletého s matkou maloletého
a starymi rodiémi maloletého zo strany matky maloletého a suhlasili s tym, aby bola matka maloletého
opravnena sa stykat' s maloletym U. K. jeden vikend v kalendarnom mesiaci v sobotu od 12.00 hod.
do nedele do 15.00 hod. a po€as viano¢nych sviatkov od 27.12. od 11.00 hod. do 28.12. do 15.00 hod.
ked matka maloletého prespi s maloletym v meste RuZzomberok s tym, Ze otec maloletého bude povinny
oznamit matke maloletého konkrétny vikend stretnutia matky s maloletym najneskdr do posledného
dfia mesiaca predchadzajuceho mesiacu, v ktorom sa ma uskutoCnit’ toto stretnutie, ked v decembri
prisludného roka bude matka opravnena sa stretnut s maloletym v pripade, ak dni 27.12. a 28.12.
pripadnu na vikend, okrem tohto vikendu aj dal8i vikend v mesiaci december, pricom na stretnuti budu
méct’ byt pritomni aj stari rodi€ia zo strany matky maloletého W. V. a C. V., ked matka maloletého si
prevezme maloletého v parku S. B. v Ruzomberku a tam ho otcovi maloletého po stretnuti v stanoveny
Cas odovzda, a su€asne otec suhlasil s tym, aby mu bola ulozena povinnost umoznit matke telefonicky
kontakt s maloletym U. K. vzdy v piatok v zimnych mesiacoch v €ase od 19.30 hod. a v letnych mesiacoch
v ¢ase od 20.30 hod..

10. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zhodné stanoviskéd rodiCov maloletého, ako aj
starych rodi€ov maloletého zo strany maloletého, ktori sa suhlasne pred sudom vyjadrili ohladne
spOsobu Upravy styku a telefonického kontaktu matky maloletého a starych rodi¢ov maloletého s
maloletym, ked k uvedenému suhlasnému stanovisku sa priklonil aj kolizny opatrovnik maloletého, sud
rozhodol v konani v sulade s tymito vyjadreniami. Pri rozhodnuti sa sud z hfadiska zaujmu maloletého
zaoberal schopnostou a spbsobilostou matky maloletého zabezpeéit' starostlivost o maloletého pocas
predmetnych stretnuti, ked z lekarskeho nalezu MUDr. X. G., psychiatriCky zo dia 27.05.2016 vyplynulo,
Ze matka maloletého je dlhodobo psychiatricky lie€ena pre depresivnu poruchu recidivujicu, ked od
poslednej hospitalizacie pred rokom je jej stav upraveny, menovana je pokojna, euthymizuje v nalade,
nie su u nej pritomné psychotické priznaky ani suicidialne tendencie a nekoliSe jej nalada. Podla
predmetného nalezu matka maloletého Zije samostatne, v lieCbe doSlo k znizeniu davky psychofarmak,
¢o nezhorsilo jej stav. Naopak, je aktivnejSia, schopna plnohodnotne fungovat' v praci aj v stukromi.
Z tejto spravy taktiez vyplynulo, Ze matka maloletého v lieCbe spolupracuje a odporucania dodrziava.
Pokial otec maloletého namietal, Ze matka maloletého vystavuje ohrozeniu Zivota maloletého tym,
Ze vedie motorové vozidlo, ¢o jej v8ak psychicky stav neumoZziuje, sud vychadzal z dokladu o
psychickej spdsobilosti matky ako vodi€a, ktory sa podrobuje preskimaniu psychickej spdsobilosti zo
dria 13.01.2016 z ktorého vyplynulo, Ze matka maloletého bola posudzovana PhDr. U. N., dopravhym
psycholégom, s tym vysledkom, Ze menovana je spbsobila bez obmedzenia na vedenie motorovych
vozidiel skupiny a podskupiny ,B1, B, ked platnost tohto dokladu uplynie dia 12.01.2017. S poukazom
na vySsie uvedené skutognosti sud dospel k nazoru, Ze matka maloletého je v su€asnej dobe schopna



zabezpeclit nalezitu starostlivost o maloletého syna po dobu upravenych stretnuti, ked aj samotny
malolety vyjadril, Ze tak matka maloletého, ako aj stard matka zo strany matky maloletého sa k nemu
spravaju dobre a on ich ma rad. Pokial ide o vyjadrenie maloletého, Ze on sa nechce stretavat’ s matkou
cez noc, sud poukazuje na to, Ze sam malolety ako dévod, pre ktory sa nechce stretavat’ s matkou
na dih8iu dobu, uviedol, Ze nechce tym sklamat otca, ktory podla jeho ndzoru nema pozitivny vztah
k jeho stretavaniu sa s matkou. Samotny malolety podla jeho vypovede prespava mimo domu aj bez
pritomnosti otca maloletého, pricom v ramci sihlasného vyjadrenia rodi€ov maloletého a starych rodi¢ov
maloletého bude matka opravnena prespat iba v Ruzomberku, t.j. v prostredi maloletému blizkom a zo
strany otca maloletého v kratkom &ase v pripade vzniku problémov dosiahnutelnom. S poukazom na
vy$8ie uvedené skutonosti sud potom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, kedZe sa jednalo o konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok)

pisomne, v Siestich vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny mdze podat

navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj
bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



