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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il V Bratislave v pravnej veci zalobkyne: C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX,
D., ob¢an SR, proti Zzalovanym: 1. K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, D., ob¢an SR, 2. T. J., nar.
XX XX XXXX, bytom J. X, D., ob€an SR, 3. Motogroup, s.r.o., so sidlom Podpriehradna 37, Bratislava,
ICO: 35 928 077, o nariadenie neodkladnych opatreni, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladnych opatreni zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyna sa navrhom doruéenym sudu diia 13.07.2016 domahala nariadenia neodkladnych opatreni.

Navrh na nariadenie neodkladnych opatreni odévodnila tym, Ze diia 15.05.1999 uzavrela so Zalovanym
v 2. rade manzelstvo. Diia 28.02.2005 bola zaloZzena spolo¢nost Motogroup s.r.o. (zalovany v 3. rade),
ktorej jedinym konatelfom a spolo&nikom sa od 06.06.2013 stal Zalovany v 2. rade, manzel Zalobkyne.
Zalobkyna a Zalovany v 2. rade nemaji dohodou ztZeny zakonom uréeny rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Obchodny podiel vo vyske 100% a jeho prirastky u Zalovaného v 3. rade
teda patri do BSM manzelov. Zalovany v 2. rade previedol obchodny podiel na Zzalovaného v 1. rade bez
suhlasu Zalobkyne v rozpore s ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o prevode obchodného
podielu zo diia 20.10.2015, ktoru uzavrel Zalovany v 2. rade a Zalovany v 1. rade je neplatna v zmysle
§ 40a Obcianskeho zakonnika.

Zalovany v 2. rade podal diia 15.02.2016 navrh na rozvod manzelstva so Zalobkyfou. Konanie je
vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 49P/39/2016. Vzhladom na podany navrh na
rozvod manzelstva je prevod obchodného podielu Zalovaného v 2. rade na Zalovaného v 1. rade snahou
Zalovaného v 2. rade zmensit majetok patriaci do BSM. Umysel Zalovaného v 2. rade ukrétit Zalobkyfiu
potvrdzuje aj to, Ze napriek prevodu obchodného podielu na Zalovaného v 1. rade, Zzalovany v 2. rade
ostal konatefom spolo&nosti Motogroup, s.r.o. Zmluva o prevode obchodného podielu je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, nakolko obchadza zakon a prieci sa dobrym mravom.

Spolo¢nost Motogroup, s.r.o. je prosperujucou obchodnou spolo¢nostou s roénym obratom cca 400.000
eur, ktora okrem hnutefnych veci v hodnote cca 200.000 eur vlastni aj nehnutefnost’ v hodnote cca
800.000 eur. Jedna sa stavbu so sup. &. XXXXX postavenu na parc. registra C parc. €. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 231 m2 , kat. Uz. RuZinov, obec Bratislava, m.€. Ruzinov, okres
Bratislava Il, ktoru Zalovany v 3. rade obstaral z vlastnej

rézie bez Gveru & pozicky. Zalovany v 2. rade ani po pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia zo
diia 11.09.2015 a prideleni supisného Cisla dfia 17.12.2015 ucelovo stavbu nezapisal do katastra
nehnutelnosti, aby tato stavba nenavySovala hodnotu obchodného podielu, ktory ma byt predmetom
vyporiadania BSM po zaniku manzelstva.



Zalovany v 2. rade sa vyjadril, Ze Zalobkyni ni& neda a na rozvod a na nasledné vyporiadanie BSM sa
dosledne pripravil uz pred podanim navrhu na rozvod manzelstva. Zalobkyfia méa obavu, Ze Zalovany v
1. rade, ako osoba blizka Zalovanému v 2. rade, prevedie alebo zatazi majetok spolo¢nosti Motogroup,
s.r.o., ktord mé znacny majetok a nema v su€asnosti Ziaden uver i pozi¢ku od tretich osdb s ciefom
znizenia hodnoty obchodného podielu Zalovaného v 3. rade.

Zalobkyna sa vo veci samej mieni domahat uréenia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu
uzavretej medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 1. rade.

Podla § 324 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zzaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Zalobkyfa sa v konani domahala nariadenia neodkladného opatrenia vogi Zalovanému v 1. rade, ktorym
by sud Zalovanému v 1. rade prikazal zdrzat' sa prevodu obchodného podielu alebo jeho €asti spoloénosti
Motogroup, s.r.o. do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Dalej Ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by nariadil Zalovanému v 3. rade zdrzat sa nakladania s nehnutelnou
- stavbou so sup. €. XXXXX postavenou na parc. registra C parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 231 m2 , kat. uz. RuZinov, obec Bratislava, m.¢. Ruzinov, okres Bratislava Il a to
tak, Ze ju scudzi, daruje, zameni, vlozi do zakladného imania obchodnej spolo€nosti, druzstva alebo do
majetku inych pravnickych oséb , zriadi k nej zalozné pravo, vecné bremeno, predkupné pravo alebo
inak obmedzi vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti najma najmom, vypoZi¢anim alebo zriadenim iného
uzivacieho prava do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Zaroven Ziadala, aby sa Zalovany v 3. rade zdrzZal nakladania s majetkom spolo¢nosti Motogroup, s.r.o.,
ktorého suhrnna uc¢tovna hodnota by presiahla spolu sumu 25.000,- eur po€as kalendarneho mesiaca
a zdrzat' sa pravnych ukonov, ktoré by viedli k vzniku zavazku Zalovaného v 3. rade, ktory by presiahol
25.000,- eur pocas jedného kalendarneho mesiaca a zdrzat' sa zriadenia zaloZzného prava k hnutelnym
veciam patriacim Zalovanému v 3. rade.

Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit z dvoch dévodov: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Zalobkyna v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedéila ani jeden z dévodov na
nariadenie neodkladného opatrenia. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodriovala
najma tym, Ze Zalovany v 2. rade odstrafuje majetok z BSM bez suhlasu Zalobkyne tak, aby nebol
predmetom vyporiadania BSM po zaniku manzelstva. Zalobkyfia méa obavu, Ze Zalovany v 1. rade, ako
osoba blizka Zzalovanému v 2. rade, bude zataZovat alebo prevedie obchodny podiel na ina osobu.

Zalobkyfa neosvedtila, Ze je potrebné upravit pomery G&astnikov konania, nakolko navrhmi na
nariadenie neodkladnych opatreni Ziadala nariadit neodkladné opatrenia voci Zalovanému v 1. a 3. rade,



pricom to odévodriovala tym, Ze Zalovany v 2. rade odstrafiuje majetok z BSM, &o nie je relevantné v
suvislosti so Zzalovanymi v 1. a 3. rade. Zalobkyfa nepreukazala, Ze Zalovani v 1. a 3. rade podnikaju
kroky, ktoré by oddévodiiovali nariadenie neodkladného opatrenia. V konani nebolo preukazané, Ze
Zalovany v 1. rade sa snazi obchodny podiel previest na ini osobu a Zalovany v 3. rade naklada s
nehnutefnostou, ktora ma podla Zalobkyne patrit do majetku Zalovaného v 3. rade. Rovnako nebola
preukdzana dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k majetku Zalovaného v 3. rade.

Zaroven nebol spineny ani predpoklad ohrozenia exekucie. Zalobkyha a Zalovany v 2. rade su
v rozvodom konani, preto je eSte predCasné uvazovat o vyporiadani BSM, nakolko eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté o rozvode Zalobkyne a Zzalovaného v 2. rade.

O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava Il pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



