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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obZalovanému L. Y. pre zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti dria 13. jula 2016 prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Povazska Bystrica
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn.1T/40/2015 zo dria 14. marca 2016, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn.1T/40/2015 zo dna 14. marca 2016, bol
obZalovany L. Y. uznany za vinného v skutku v bode 1 zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak., v skutku v bode 2 z pre€inu ubliZzenia na
zdravi podlfa § 157 ods. 1 Tr. zak. a v skutku v bode 3 z precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

v bode 1 napadnutého rozsudku

-od presne nezisteného dfia v mesiaci jul 2014 do 13. augusta 2014 v L., v €asti |., v zahradkarskej
chatke &.XXXX nad Z. cN., nachadzajicej sa na parcele €. XXXX, majitefa G. T., bytom L., Ul. P. &.XXXX/
XX, ktory je manzelom jeho matky, prechovaval podomacky upravenu kratku ruéna palnu zbraf bez
vyrobného Cisla a identifikagnych udajov s velkou pravdepodobnostou revolver tureckej vyroby znacky
Z. model G kalibru 4 mm G. S., u ktorej ide z konStrukéného hladiska podfa § 4 ods. 1, 2 pism. g/, i/
zakona €.190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov o zbran kategoérie
A - zakazanu zbran, pricom obv. L. Y. nie je drzitefom zbrojného preukazu,

v bode 2 napadnutého rozsudku

-diia 13. augusta 2014 v dopoludfajSich hodinach v L., East |., v zdhradkarskej chatke &.XXXX, majitela
G. T., podomacky upravenou kratkou ruénou palnou zbrariou bez vyrobného ¢&isla a bez identifikacnych
udajov namieril zo vzdialenosti asi 1 aZz 2 metrov na hlavu a potom na brucho tam pritomného L. W.,
bytom T. L. a vystrelil, pri¢om sa pred pouzitim zbrane nepresvedgil, i v nabojovej komore nie su
naboje, &im takto spdsobil L. W. strelné poranenie brusnej steny a dutiny brudnej - zastrel s poranenim
hrubého &reva, hlavy podzaludkovej Zlazy a brusnej srdcovnice, ktoré zranenia priamo ohrozili Zivot
poskodeného, €o si vyziadalo praceneschopnost v trvani minimalne 12 tyZdhov a obmedzenie v
beZnom spbsobe Zivota minimalne 12 tyZzdriov dlhym pobytom v nemocniénom zariadeni, opakovanymi
operacnymi zakrokmi, bolestivostou poranenia, nemoznostou pouzivat stravu po€as pooperaénej doby,
nemoznostou vykonavat akukolvek &innost so zapojenim brusnej steny a svalstva, vyrazne stazenou



hygienou, pricom bola priamo ohrozena Zivotne délezita ast cievneho systému - srdcovnica, ako aj iné
dolezité vnutrobrusné organy, a teda priamo Zivot poSkodeného L. W.,

v bode 3 napadnutého rozsudku

-dfa 20. novembra 2014 asi 0 20.30 h v L., v C. dome W. po tom, ¢o odcudzil z predajne pecivo,
bol zadrzany a predvedeny pracovnikmi U. do kancelarie kde dobrovolne vyloZil na stél odcudzené
pecivo, ako aj krabiCku cigariet bez cigariet s jednym igelitovym vrecuSkom, v ktorom bez povolenia
prechovaval pre vlastnu potrebu rastlinny material rastlinného rodu S. - konope, ktory dobrovolne vydal
privolanej hliadke Obvodného oddelenia PZ Puchov a naslednym kriminalisticko-expertiznym skimanim
bolo zistené, Ze v igelitovom vrecusku, v krabi¢ke od cigariet sa nachadzali ulomky &asti rastlin rodu
konope hmotnosti 0,695 g, s priemernym obsahom 3,3% hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC),
ktoré mnozstvo s prihliadnutim k individualnej tolerancii obv. L. Y., ur€enej znaleckym skumanim,
zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke na pouZzitie, pricom v zmysle zdkona NR SR ¢€.139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov a jeho
priloh rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol
(THC) ako hlavnd aktivna zloZka konope je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.

Okresny sud podfa § 44 Tr. zak. upustil u obZalovaného L. Y. od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom
na odsudenie Okresného sudu Povazska Bystrica, a to rozsudok €.k.2T/116/2015-392 zo dfia 10.9.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine, €.k.2To/148/2015-410 zo dfia 19.11.2015, ktorym
rozsudkom bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu s maximalnym stuprfiom
strazenia, ochranny dohlad na dobu 2 rokov, a Ustavné protitoxikomanické lie€enie, nakolko tento trest
sud povaZzuje za dostato¢ny. Sucasne okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného zaviazal k
povinnosti nahradit $kodu poskodenému L. W. vo vySke 2.817,50 Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho v z&konnej lehote
napadla odvolanim prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica (dalej len ,prokuratorka®) pre
nespravnost vyroku o treste v neprospech obzZalovaného.

Prokuratorka v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
povazuje za nezakonny a neopodstatneny, nakolko okresny sud dany trest obZalovanému L. Y. uloZil v
rozpore so zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov z dévodu nezohladnenia zavaznosti a spésobu
konania obZalovaného L. Y., o nasledne viedlo k nezdkonnému pouzitiu ustanovenia § 44 Tr. zak.
vztahujuceho sa na upustenie od uloZenia suhrnného trestu. Prokuratorka poukazala na ustanovenie §
34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Vyssie citované ustanovenie vyjadruje primarnu zasadu, podfa ktorej je u¢elom
trestu ochrana spolo¢nosti pred pachatelom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie. Ciefom
uplatfiovania uvedenej zasady je ulozit pachatelovi trestného €inu trest, ktory ma byt formou odplaty
spolo¢nosti, prejavenou v ujme na osobnej slobode, majetkovych, alebo inych pravach odsudeného.
Urceny trest ma zaroven vyjadrovat u€innu ochranu spolo€nosti, teda spocivajicu v zabraneni v pachani
trestnej Cinnosti ako aj vyjadrovat' individualnu prevenciu, t.j. pdsobenie trestu na odsudeného tak,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot, ako aj vo forme generalnej prevencie spocivajuceho v pésobeni
trestu k ostatnym &lenom spoloc€nosti tak, aby vnimali, Ze za poruSovanie spolo¢enskych pravidiel budu
potrestani a bude im uloZeny zakonny a primerany trest. Dalej prokuratorka uviedla, Ze pri ukladani
trestu a urCovani jeho druhu a vymery sud je povinny prihliadnut’' na spésob spachania trestného €inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu
pachatela, jeho osobné pomery, ale aj na moznosti jeho napravy. Pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu sud v intenciach zakonnej trestnej sadzby teda musi vybrat’ a vymerat’ trest tak, aby zodpovedal
individualnym zvlastnostiam spachanych trestnych &inov, teda ich konkrétnej povahe a zavaznosti. V
ramci uréenia vymery trestu teda rozhoduje jedine individualny spésob a intenzita naplnenia konkrétnych
znakov trestnych &inov. Zvlastnosti povahy a zavaznosti danych trestnych ¢inov je potrebné posudit
z hlfadiska zvlaStnosti pachatela, jeho pohnutok, zamerov alebo cielov, miery zavinenia, spdsobu
spachania trestnych &inov, jeho nasledkov, objektu i okolnosti spachanych trestnych &inov. V tomto



ohlade vyznamnu ulohu zohravaju individualne sa vyskytujuce polahéujuce okolnosti alebo pritazujuce
okolnosti. Prokuratorka dalej uviedla, Ze v konani bolo preukdzané, Ze obZalovany L. Y. svojimi
konaniami popisanymi vo vyrokovej €asti obzalobného navrhu naplnil znaky skutkovych podstat zlo&inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., precinu ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa  § 171 ods. 1 Tr. zak. Prokuratorka
poukazala najma na zavazné protiprdvne konanie obzalovaného L. Y. spocivajuce v prechovavani
podomacky upravenej kratkej ru€nej palnej zbrane bez vyrobného &isla a identifikacnych udajov s velkou
pravdepodobnostou revolveru tureckej vyroby zna¢ky Zorki model-G 4 mm G. S., u ktorej zbrane ide z
konstrukéného hladiska podfa § 4 ods. 1, ods. 2 pism. g/, i/ zakona €.190/2003Z.z. o strelnych zbraniach
a strelive v zneni neskorSich predpisov o zbran kategérie A - zakazanu zbran, a to napriek tomu, Ze
nebol drzitefom zbrojného preukazu. Tuto podomacky upravenu kratku ruénu palnu zbran obZalovany
L. Y. pouzil proti Zivotu a zdraviu inej osoby, ked namieril zo vzdialenosti asi 1 az 2 metrov na hlavu a
potom na brucho tam pritomného L. W., na ktorého nasledne aj vystrelil. Prokuratorka d'alej poukazala
na to, Ze obZalovany L. Y. vy&8ie popisanym konanim spdsobil L. W. zavazné strelné poranenie brudne;j
steny a dutiny brudnej - zastrel s poranenim hrubého &reva, hlavy podzaludkovej Zfazy a bruSnej
srdcovnice, ktoré zranenia priamo ohrozili Zivot poSkodeného, ¢o si vyZiadalo praceneschopnost v
trvani minimélne 12 tyzdriov a obmedzenie v beZznom spésobe Zivota minimalne 12 tyzdriov dlhym
pobytom v nemocniénom zariadeni, opakovanymi operaénymi zakrokmi, bolestivostou poranenia,
nemoznostou pouzivat stravu po€as pooperacnej doby, nemoznostou vykonavat akukolvek ¢innost so
zapojenim brusnej steny a svalstva, vyrazne stazenou hygienou, priom bola priamo ohrozena Zivotne
dolezita Cast’ cievneho systému- srdcovnica, ako aj iné dblezité vnutrobrusné organy, a teda priamo
Zivot poSkodeného L. W.. Uvedeny rozsah Specifikovanych zraneni bol ustaleny znaleckym posudkom
€.243/2014 znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva T.. H. V., L.., vypracovaného
za ucelom objektivneho posudenia mechanizmu vzniku poraneni a zdravotného stavu poskodeného
L. W.. Dalej prokuratorka poukazala na skuto&nost, Ze v priebehu pripravného konania sa obzalovany
L. Y. nedoznéval k spachaniu najzavaznejSieho Zalovaného trestného ¢inu, a to zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., priom sa doznal az na
hlavhom pojednavani. Zaroven obZalovany L. Y. prechovaval pre vlastnu potrebu rastlinny material
rastlinného rodu Cannabis- konope, hmotnosti 0,695 g, s priemernym obsahom 3,3% hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré mnozstvo s prihliadnutim k individualnej tolerancii obZalovaného L.
Y. zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke na pouZzitie. Prokuratorka ma za to, Ze pri stanoveni
individualnej trestnej sadzby u obZalovaného L. Y. bolo mozné prihliadnut’ len k pritaZujucej okolnosti
uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zak., za su€asnej absencii pofahlujucej okolnosti uvedenej v § 36
pism. I/ Tr. zak., a to napriek tomu, Ze sa obzalovany L. Y. k Zalovanej trestnej ¢innosti na hlavhom
pojednavani v celom rozsahu doznal. Dalej prokuratorka uviedla, Ze obZalovany L. Y. sa nedoznal
v trestnej veci, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp.zn.2T/116/15 zo diia
10.9.2015, pravoplatnym dfia 19.11.2015, odsudeny za obzvlast zavazny zlo&in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a ktorého vyrok o treste mal byt zruSeny v predmetnej
trestnej veci a mal byt uloZeny suhrnny trest, &im nebola splnena podmienka na priznanie polahé&ujucej
okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zak. Vzhladom na uvedené okresny sud mal podla
nazoru prokuratorky po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne, pri uréeni druhu a vysky trestu a
po zohladneni pritaZzujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. z&k., a to za pouZitia ustanovenia § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak., pri vymere trestu vychadzat z takto ur€enej individualnej trestnej sadzby v trvani
od 11 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov. Okresny sud upustil u obzalovaného L. Y. od uloZenia suhrnného
trestu napriek tomu, Ze neboli zohfadnené okolnosti ovplyviujlice neumoznenie pouzitia ustanoveni o
upusteni od uloZenia suhrnného trestu. Prokuratorka je toho nazoru, Ze v Zalovanej trestnej veci sa
jedna o zavazné protipravne konanie obzalovaného L. Y. priamo ohrozujuce Zivotne ddlezité organy, teda
Zivot poskodeného L. W.. Zavaznost tohto protipravneho konania obZalovaného L. Y. zvySuje rozsah
zraneni spdsobenych poskodenému L. W. ktoré mézu spdsobit’ v buducnosti vyskyt trvalych nasledkov,
spbsob spachania daného skutku, ako aj predmet, ktory bol pouZzity na spdsobenie popisanych zraneni
poskodeného L. W., a to nelegalne drzanou podomacky upravenou kratkou ruénou palnou zbranou.
Tymto konanim obZalovany L. konal proti zaujmom chranenych Trestnym zdkonom, ktorého uc¢elom je
chranit’ najvyssiu hodnotu, a to ludské zdravie, teda normélne funkcie ludského tela, vratane riadnej
funkcie v8etkych organov pred moznym ohrozenim ludského Zivota a zdravia pouzitim zbrane, na ktoru
sa vztahuje osobitné povolenie. Poukazala aj na postoj obZalovaného L. Y. k Zalovanej trestnej innosti
konkrétne k spachaniu zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 2 Tr. zak., ktorého spachanie v priebehu pripravného konania popieral, pri¢om k tomuto skutku sa



doznal aZ na hlavhom pojednavani. Doteraj8i spésob Zivota obZalovaného L. Y. ako dalSie kritérium pre
stanovenie druhu a vymery trestu a ktoré je tiez délezitym predpokladom pre vyuzitie niektorych dalSich
alternativ k potrestaniu alebo k nepotrestaniu pachatela napr. upustenim od uloZenia suhrnného trestu
podla § 44 Tr. zak., svedCi v neprospech samotného obzalovaného L.. Spravanie sa obZalovaného L. Y.
sa uz v mladom veku prejavilo v neprimeranych &inoch veducich k poruSovaniu trestno-pravnych noriem
vo forme extrémnych prejavov disocidlneho spravania sa. U obZalovaného L. Y. sa teda jednoznacne
jedna o osobnost socialne neprispésobivu, ktora ma sklon dopustat sa zavazného protipravneho
konania néasilného charakteru, o dokazuje ta skutonost, Ze uz pred spachanim Zalovanej trestne;j
¢innosti bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.1T/132/11 zo dfia 9.11.2012, pravoplatnym
dfiia 9.1.2012, odsudeny za zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za ktory bol
odsudeny ako mladistvy vo veku 16 rokov. V protipravnom trestnopravnom konani obZalovany L. Y.
pokraCoval aj v roku 2014, v ktorom sa dopustil aj Zalovanej trestnej €innosti. Trestnopravne konanie
obzalovaného L. Y. recidivovalo opatovne v roku 2014, a to eSte zavaznejSou a nebezpecnejSou formou
nasilnej kriminality, motivovanou ziskanim majetkového prospechu, spoéivajucou v spachani obzvlast
zavazneého zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. Upustenie od
uloZenia suhrnného trestu predstavuje pre obZalovaného L. Y. nezohladnenie, resp. bagatelizovanie
spachanych zavaznych Zalovanych trestnych &inov, prejavujuce sa vo forme neuloZenia zdkonného a
spravodlivého trestu, ako sankéného nasledku za ich spachanie. Tieto skutoénosti vdak sud pri upusteni
od uloZenia suhrnného trestu u obZalovaného L. Y. nezohladnil. Prokuratorka je toho nazoru, Ze po
zohfadneni v8etkych zdsad ukladania trestu, mal okresny sud uloZit obZalovanému L. suhrnny trest,
ktory nesmie byt miernejdi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom. Prokuratorka z vy3Sie uvedenych
dovodov navrhla, aby odvolaci sud na podklade jej odvolania, podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
zrusil vyrok o treste, uloZenom obZalovanému L. Y. rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp.zn.1T/40/2015 zo dna 14.3.2016, a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obZalovanému L. Y. podla
§ 188 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., s prihliadnutim na § 37 pism. h/ Tr. zak.,
trest odnatia slobody v prvej polovici zdkonom stanovenej individudlnej trestanej sadzby, teda najmenej
v trvani 11 rokov a 8 mesiacov, a aby ho pre vykon tohto trestu podla § 48 ods. 2 pism. c/, ods. 4 Tr.
zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia, za su€asného
zruSenia vyroku o treste uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn.2T/116/15
zo dfia 10.9.2015, pravoplatnym dfia 19.11.2015, ktorym bol obZalovany L. Y. odsudeny za obzvlast
zavazny zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., a to k trestu
odniatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon tohto nepodmieneného trestu
odniatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, a iné. Zarover prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud
obzalovanému L. Y. uloZil trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.- podomacky upravenej
kratkej ru€nej palnej zbrane bez vyrobného &isla a identifikacnych udajov, s velkou pravdepodobnostou
revolveru tureckej vyroby znacky Z. model G kalibru 4 mm G. S., ktorej bol obzalovany L. Y. vlastnikom,
trest zdkazu €innosti drzania a nosenia zbrane v trvani 5 rokov podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a ochranny dohl'ad podla
§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. v trvani 2 rokov. Zarover prokuratorka navrhla obZalovanému L. Y. ulozit
podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit poSkodenému L. W. Skodu vo vyske 2.817,80 Eur.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Vo vyjadreni
poukazal najma na to, Ze ako vyplynulo z vypovedi svedkov, okrem iného Y. C., ale i dalSich, u
predmetnej zbrane sa jednalo o ,flobertku®“, na ktoru nie je potrebny zbrojny preukaz. Ako i zo znaleckého
posudku vyplyva, nebyt skuto&nosti, ze predmetna zbran bola upravovana, nejednalo by sa o zakazanu
zbran. Dalej uviedol, Ze predmetného trestného &inu sa obzalovany dopustil v &ase, ked uzival zakazané
omamné a psychotropné latky. Tato skuto€nost mala zavazny vplyv na jeho jednotlivé konania. Obhajca
obZalovaného dalej uviedol, Ze predmetny skutok sa stal v roku 2014, od kedy je obZalovany vo vazbe.
K jednotlivym skutkom sa priznal a svoje konanie ofutoval, pri¢om tato skutoénost musi byt povazovana
za polahéujucu skutognost. Po tom ako bol obZalovany vzaty do vazby a tym bol zbaveny i pédsobenia
navykovych latok na jeho organizmus, si uvedomuje zavaznost svojho konania a jeho nebezpecénost
pre spolo¢nost. Trest, ktory mu bol uloZzeny v inej trestnej veci vo vymere 10 rokov podfa jeho nazoru je
dostatoCne dlhy na to, aby p&sobil na obZalovaného formou represie, odplaty spolo¢nosti a zaroven je
to Cas dostato€ne dlhy i na ochranu spolo¢nosti a v zabraneni pachania trestnej €innosti. Tento trest je
zaroven dostatoCne dlhy na to, aby pdsobil na obZalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.
C. obZalovaného poukazal na to, Ze obzalovany L. Y. ma 20 rokov, trestné &iny spachal ako mladistvy a
konkrétne v tomto konani ako 18 ro€ny. Obhajca obZalovaného je toho nazoru, Ze nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 10 rokov je dostato¢ny trest na to, aby umoznil obzalovanému zbavit sa hlavne



zavislosti na omamnych latkach a ak sa podari tento problém vyriesit' je predpoklad, Ze obzalovany
sa v buducnosti nebude dopustat’ dalej trestnej ¢innosti. Obhajca obZalovaného z vySSie uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratury navrhol rozhodnut' v sulade
s kone¢nym navrhom odvolania prokuratorky okresnej prokuratury. K jeho navrhu sa pripojila aj
splnomocnenkyria poskodeného V. W..

Obzalovany L. jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratorky podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené dha 24. maja 2016, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.
por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podlfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné
zasadnutie diha 13. jula 2016. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratorky vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud
nemohol preskiumavat, nepochybil vo vyroku, ktorym podfa § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného
trestu odfatia slobody, pretoze na taky postup boli spinené zakonné podmienky uvedené v citovanom
ustanoveni. Obzalovany spachal teraz posudzované trestné &iny - zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. v ¢ase od presne nezisteného dia v mesiaci
jul 2014 do 13. augusta 2014, pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zak. dna 13.
augusta 2014, precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. z&k. dfia 20. novembra 2014 asio 20.30
hod., teda skor, ako bol okresnym sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny cin,
konkrétne skorSi rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 10.9.2015, sp.zn.2T/116/2015,
preto prichadzal do Gvahy postup podla § 42 ods. 1 Tr. zak., t. j. uloZzenie suhrnného trestu podfa zasad
na uloZenie uhrnného trestu. Tymto skor8im rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dna
10.9.2015, sp.zn.2T/116/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 19.11.2015,
sp.zn.2To/148/2015, bol obZalovany L. Y. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu lupeZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.
a odsudeny podla § 188 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmienecne,
na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia a zaroveni mu bol uloZzeny ochranny dohfad na dobu 2 rokov a ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou. Vzhfadom na povahu spachanych predmetnych trestnych &inov, ich mensiu
zavaznost' (jeden zlo€in a dva preciny) vyplyvajicu zo spdsobu ich spachania i spdsobenej Skody a
formy zavinenia v skutku v bode 2 napadnutého rozsudku, tiez vzhfadom aj na priznanie obZalovaného
a uprimné olutovanie jeho konania, ako i skuto€nost, Ze svojim vyhlasenim o vine napomahal sudu
pri objasfiovani trestného €inu a z toho vyplyvajuce dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I/ a
n/ Tr. zak. a k nim pridruzenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. d/ Tr. zak., Ze vSetky trestné
¢iny spachal vo veku blizkom veku mladistvych (pred doviSenim 19-teho roku jeho Zivota) a prevazujuci
pomer polah¢&ujucich okolnosti nad pritazujacimi okolnostami (pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h/
Tr. zak., ze obzalovany spachal viac trestnych €inov) ako aj skuto¢nost, Ze u obZalovaného bola zistena
zavislost' na pervitine a z toho dévodu mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou
formou, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani trestu postupoval vecne spravne,
ked upustil podla § 44 Tr. zak. od uloZenia suhrnného trestu. Nepodmienecény trest odnatia slobody



vo vymere 10 rokov uloZzeny obzZalovanému L. Y. skor§im rozsudkom, vzhladom na uvedené dévody,
povazoval totiz aj odvolaci sud na ochranu spoloénosti a napravu obZalovaného za dostatoény.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratorky za opodstatnené, nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste v

neprospech obzalovaného na podklade fiou podaného odvolania, a preto odvolanie prokuratorky ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



