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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. LuboSa Kunay a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom v
Prahe, Politickych véziiti 1272/21, Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastipeného Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému Q. X., bytom
v A, C. C.. XXX, v konani o zaplatenie 883,13 € s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Roznava €.k. 5C/152/2013-74 zo dna 16.12.2014

rozhodol:

Nepripusta spatvzatie zaloby o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy
908,13 € 0d 22.2.2010 do 24.6.2010, ¢o predstavuje sumu 279,25 €, zo sumy 898,13 € 0od 25.6.2010 do
12.5.2011, €o predstavuje sumu 722,99 €, zo sumy 888,13 € od 13.5.2011 do 22.10.2012, o predstavuje
sumu 1.174,54 €, zo sumy 883,13 € od 23.10.2012 do zaplatenia.

V prevySujucej zamietavej Casti potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (d'alej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zmenkovu sumu vo vySke 883,13 € spolu so 6% roénym urokom
odo dfia 21.9.2013 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vy8ke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,03 €,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Rozhodol, Zze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu na uplatnenie pohfadavky v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len Nariadenie), ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske
883,13 € s prisluSenstvom.

3. Zo zmenky predloZenej Zalobcom zistil, Ze tato bola vystavena zalovanym dria 30.4.2009 v Rozhave
na zmenkovu sumu 908,13 €. V dal3ej €asti zmenky sa nachadza text nasledovného znenia: ,zaplatim za
tuto zmenku pri predloZeni na rad Pohotovost's. r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., Oddiel: Sro, VloZka Cislo: 23636/B, sumu
devat'stoosem Eur 13 centov (zmenkova suma slovom) a zmenkovy urok 0,25 % denne od 22. februara
2010 (datum zadiatku Uro€enia - mesiac uviest slovom), splatné: Pohotovost” s. r. 0., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, bez protestu, na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Dal$iu ast textu
tvorili osobné udaje odporcu, vyplnené ru¢ne, jeho podpis a oznacenie €isla zmluvy, ku ktorej sa zmenka
vztahovala: 7510782. Na druhej strane zmenky sa nachadzal text ,Namiesto nas na rad CD Consulting



s.r. 0., K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, 1CO: 264 29 705 a stuéasne tam
bol odtladok peciatky spolo€nosti Pohotovost' s. r. 0., a podpis.

4. Po posudeni formalnych nalezitosti zmenky v zmysle ust. § 75 zak. €. 191/1950 Sb. sud uplatneny
narok posudil aj v suvislosti s pravnou Upravou viazucou sa na ochranu spotrebitefla, teda na § 4 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Zakon o spotrebitelskych Uveroch, ktory bol u€inny v €ase
vystavenia zmenky, vo vySSie citovanom ustanoveni § 4 ods. 6, vymedzuje urcité pravidlo pre vyplnenie
zabezpeclovacich zmeniek, ktoré suvisia so spotrebitelskym uverom. Z uvedeného ustanovenia vyplyva
okrem iného aj to, Ze veritel zodpoveda za Skodu, ktora vznikne spotrebitelovi porusenim v odseku
6. Pokial teda povodny veritel zmenky (spolo&nost’ Pohotovost s.r.0.) porusil povinnosti pri vyplfiovani
zmenky vyplyvajucu s ust. 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch a nasledne postupil taki zmenku
indosamentom na daldieho nadobudatela, zodpoveda za Skodu, ktora tymto spésobom vznikla. Z
toho vyplyva aj pravo spotrebitefa Zalovaného, uplatnit’ si vo¢i pévodnému veritelovi nahradu Skody.
Mal za to, Ze zmenkovy zakon vy3ku urokovej miery, ktort je mozné ustanovit vo vistazmenke,
neupravuje, jej urCenie ponechava na vystavitela. Rovnako neupravuje koniec lehoty na urolenie,
preto ak nie je v urokovej doloZke koniec uro€enia stanoveny, zmenkova suma sa uro€i az do splatnosti
zmenky, kedZe od splatnosti az do zaplatenia dlhu prebera uhradzovaciu funkciu postihovy 6 % urok. V
pripade, ak zmenkovy zakon ako osobitny predpis neobsahuje inu Upravu, platnost pravnych tkonov,
t.j. jednotlivych zépisov na zmenke sa spravuje vdeobecnymi ustanoveniami Zakona €. 40/1964 Zb. -
Obcianskeho zdkonnika o pravnych ukonoch. Pri posudzovani urokovej miery v urokovej doloZke na
zmenke je potrebné vychadzat z ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, skumat, &i pre neprimeranu
vySku Uroku nie je pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi neplatny. Zmenkovy urok, rovnako ako
urok z p6zi¢ky alebo uveru, pini funkciu odmeny za poskytnuté pefiazné prostriedky, preto jeho vyska
musi zodpovedat danému Ucelu. Za primeranu odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v8ak nie
je mozné povazovat ro€ny urok, ktory sa v podstate rovna diZnej istine alebo ju prevySuje. Pri tomto
zavere sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze v ase vystavenia zmenky boli urokové sadzby uplatfiované
bankami pri spotrebitel'skych a ostatnych uveroch pre domacnosti niz8ie ako 14 % ro€ne (Udaj zisteny
z internetovej stranky NBS), ktoru sadzbu, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne, resp. 91,25 %
ro¢ne, viacnasobne prevysuje. Sud urokovu doloZku na zmenke povazoval za neplatnu pre rozpor
s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, preto Zalobu v tejto Casti
zamietol. Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy, zmenovej odmeny a 6 % ro&ného
uroku zo zmenkovej sumy odo dha zroCnosti zmenky, t. j. v danom pripade odo dna nasledujuceho
po doru€eni navrhu Zalovanému z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil dékaz, kedy pred podanim navrhu
predlozil zmenku Zalovanému k zaplateniu, teda kedy sa stala zmenka zro¢nou. Sud vychadzal z toho,
Ze za predlozenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude, preto Zalobcovi
6 % rocny urok z omeskania priznal od 21. 09. 2013, teda dfiom nasledujucim po doruceni navrhu
Zalovanému a v prevysujucej Casti Zalobny navrh na zaplatenie 6% Urokov zo zmenkovej sumy zamietol.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca bol v konani giastoéne Uspesny,
€o do priznanej zmenkovej istiny vo vySke 883,13 €, Ciastotne ohladom 6 % Uroku a zmenkovej odmeny,
bol v8ak neuspesny v €asti nepriznaného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z diZznej sumy, o
niekolkondsobne prevySuje Zalovanu istinu a Ciastocne aj ohladom uplatneného 6% ro&ného uroku zo
zmenkovej sumy, preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti zamietavému vyroku
(ktorym sud zamietol zmenkovy urok 0,25 % denne zo zmenkovej sumy ako aj vodi vyroku ktorym sud
zamietol 6 % rocny Urok odo dria doru€enia Zaloby zalovanému a vodi vyroku o nepriznani nahrady trov
konania) v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 205 ods. 2 pism. b/, 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a z dévodu podfa ust. § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p., teda z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, U€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom a rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze
dohodnuty zmenkovy arok je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze zmenku vystavil Zalovany,
tuto dobrovolne podpisal a iSlo o prejav jeho slobodnej vble. Sadzba zmenkového Uroku je napisana
na zmenke a bola jej znama v ase vystavenia zmenky. Zalovany teda mal vedomost o tom, Ze sadzba
zmenkového uroku predstavuje 0,25 % denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznaéne
suhlasil. Poukazal dalej na nespornost zavazku Zalovaného za zmenku zaplatit. Nespornost’ zavazku



Zalovaného sa pritom nepochybne vztahuje na cely zavdzok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy urok
nevynimajuc. Zavazok Zalovaného zaplatit' aj zmenkovy urok je teda platny a ma byt priznany v sidnom
konani, a to o to viac, Ze Zalovany Ziadne namietky voCi uplatnenej zmenke neformuloval. Vzhfadom
na tieto skuto€nosti a s poukazom na rozhodnutia inych okresnych sudov, ktoré priznali Zalobcovi narok
v plnom rozsahu, navrhol zmenit rozsudok tak, Ze sud navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovie. K
nepriznaniu 6% ro¢ného Uroku zo zmenkovej sumy uviedol, Ze opisal okolnosti predloZenie zmenky
na platenie v samotnej navrhu na uplatnenie pohladavky, a to v bode 8.1 v tretom odseku, priCom
zaroven vysvetlil, Ze ,kedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal
vySSie uvedené skuto€nosti zistit' verejnou listinou. Poukazal na to, Ze Ziadny uc€astnik tuto skuto¢nost
nespochybrioval, teda nejde o spornu skuto€nost.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobcom, kedZe pézi¢ku platil, kym nemal
zdravotné problémy.

8. K podaniu, ktorym sa Zalovany vyjadril k odvolaniu, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel v zmysle Zalobcom podaného odvolania. Mal za to, Ze zmenka je cenny papier,
ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Zalobca predlozil sudu ako dékaz o svojich
narokoch platnii zmenku, ktorou tato spifia vsetky formalne a materidlne naleZitosti predpokladané
zakonom ¢&. 191/1950 Sb. dokazal jasne, uplne, zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy
a jej prisluSenstva. Upozornil na ustanovenie § 17 citovaného zakona, v zmysle ktorého Zalovany vo
vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky vo&i majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jeho vztahov s pévodnym majitelom zmenky. KedZe tak nemdzZe urobit sdm Zalovany, tym menej tak
méze urobit’ sud.

9. Zalovany s &iastoénym spétvzatim Zaloby nesuhlasil, preto Krajsky std v KoSiciach v zmysle ust. §
370 ods. 2 C.s.p. rozhodol o nepripusteni Ciastoéného spatvzatia Zaloby.

10. Predmetom odvolacieho konania tak zostal zamietavy vyrok rozsudku v prevySujucej Casti, t.).
vyrok o zamietnuti zmenkového uroku 0,25% denne zo sumy 908,13 € od 22.2.2010 do 24.6.2010, ¢o
predstavuje sumu 279,25 €, zo sumy 898,13 € od 25.6.2010 do 12.5.2011, o predstavuje sumu 722,99
€, zo sumy 888,13 € od 13.5.2011 do 22.10.2012, &o predstavuje sumu 1.174,54 €, zo sumy 883,13 €
od 23.10.2012 do zaplatenia, vyrok o zamietnuti 6% ro¢ného uroku od 28.5.2010 do 20.9.2013 (dalej
len zamietavy vyrok) a suvisiaci vyrok o trovach konania.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, i¢inného od 1.7.2016,
dalej len C.s.p.) prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v
rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205
ods. 2 pis. a/,b,/f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety C.s.p., v C.s.p. odvolacie dévody podla
ust. § 365 ods. 1 pis. b/, d/, h/) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

12. Zalobca v odvolani napada zamietavy vyrok, preto predmetom odvolacieho prieskumu bol iba tento
zamietavy vyrok a suvisiaci vyrok o trovach konania stran.

13. V ostatnej €asti, t.j. pokial bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi zmenkovd sumu vo vyske
883,13 € spolu so 6% ro&nym urokom od dia 21.9.2013 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske
1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,03 € rozsudok nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho
prieskumu.

14. Rozsudok je v napadnutom vyroku o zamietnuti zmenkového uroku 0,25% denne zo zmenkovej
sumy, ako aj vo vyroku o zamietnuti 6% ro€ného uroku zo zmenkovej sumy do 20.9.2013 vecne spravny,
preto ho odvolaci sud zmysle ust. § 387 ods. 1,2 C.s.p. potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 14.7.2016 o 09.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, 2. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 8.7.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.



16. Zalobca namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p., podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O.s.p., t.j. v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p., konkrétne ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat pred
sudom, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle C.s.p. ide o odvolacie dévody podla ust. §
365 ods. 1 pis. b/, d/, h/, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

18. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, prifom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

19. Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti dojednania zmenkového
uroku z dévodov, ako ich velmi vystiZzne uviedol sud prvej inStancie a na ktoré odvolaci sud v
podrobnostiach odkazuje.

20. Rovnako sa odvolaci sud stotoziiuje so zaverom sudu o nepreukazani doby, kedy bola zmenka
predloZzena na platenie (kedy sa stala zro¢nou), z ktorého dévodu za predloZzenie zmenky Zzalovanému
na platenie mozno povazovat’ az jej uplatnenie na sude.

21. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud uvadza nasledovné :

Dra 20.10.2015 prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu SR a obchodnopravne kolégium
Najvyssieho sudu SR spologné stanovisko k postupu sudov nizdieho stupfia vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni :

I. Ak Zalobca ako dékaz osvedcéenia uplathneného naroku dolozi zmenku, plati bez

ohladu na povahu procesného nastroja, ktory Zalobca pouzil, Ze :

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po droven
dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnd a uéinnu v Case, kedy bola zmenka
vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez

ohladu na to, €i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat’ a podla okolnosti
pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak
vySka uplatneného naroku podla Uvahy sudu takyto exces dosahuje.

22. Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 8/2015 pod ¢&islom 93.

23. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze sud méze aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky
vystavitelom zmenky preskimat’ a posudit’ ndrok na uplatneny zmenkovy urok, ¢i tento nie je uplatneny



v rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom na jeho vySku, teda platnost dohody o zmenkovom uroku sud
skuma ex offo. SUd ma teda pravo a povinnost vyhodnotit, i dohodnuty Urok je primerany a ak tuto
podmienku nesplfia, navrh v Casti Uroku zamietnut.

24. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Ob¢&. zak.).

25. Ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z
povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze
tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

26. Zmenkovy urok rovnako ako uroky dohodnuté pri poskytovani p&zicky alebo uveru predstavuje
odmenu za poskytnuté pefiazné prostriedky, preto jeho vyska musi zodpovedat’ danému ucelu

27. Zmenkovy zakon ako osobitny predpis a ani Obgiansky zakonnik ako vSeobecny predpis nestanovia,
do akej vysky je mozné dojednat zmenkovy urok, ktory je teda predmetom volného zmluvného
dojednania medzi u€astnikmi zmenkového vztahu, €o v3ak neznamena, Zze by sa na tuto dohodu
nevztahovalo ust. § 3 ods. 1 Obg. zak., podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obCianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky
vratane zmenkového uroku dojednané pri penaznej pdzi¢ke alebo Uvere su vSeobecne povazované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spologenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také
konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej péziCke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza
diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje vofné penazné
prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vyska dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,

uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani

28. Vychadzajuc z vySsie uvedeného odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
dohodnuté vySka zmenkového uroku 91,25% ro€ne podstatne prevySuje urokovu mieru obvyklu z praxe
peniaznych ustavov v Ease vystavenia zmenky (t.j. v aprili 2009), kedy urokové sadzby boli nizSie ako
14% roc¢ne pri spotrebitel'skych uveroch a ostatnych Uveroch pre domacnosti poskytované bankami, z
ktorého dévodu je dohoda o zmenkovom uUroku v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatna v zmysle
ust. § 39 Ob&. zak. ako celok.

29. Dohoda o zmenkovom uroku tvori nedelitelny celok a podla obsahu ju nemozno delit’ tak, ako to
ma na mysli ust. § 41 Ob¢. zak., a teda urcit za neplatnu len tu €ast dohody, ktort vzhfadom na vysku
dohodnutych urokov povazuje sud za neprimeranu a v prevySujucej Casti priznat zmenkovy urok. Z
neplatnej dohody nie je mozné priznat’ Ziadne plnenie.

30. Z vySSie uvedenych dévodov nebolo mozné Zalobcovi priznat zmenkovy urok v dohodnutej vyske
0,25% denne, teda 91,25% ro&ne zo zmenkovej sumy, ale ani v inej vyske (0,06% denne ak by Zalovany
suhlasil so spatvzatim Zaloby v tejto Casti) tak, ako o tom vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie.

31. Pokial ide o zaplatenie zakonného uroku 6% ro¢ne odo dfia zro€nosti zmenky v zmysle ust. § 48
ods. 1 zak. 191/1950 Sb., Zzalobca nepreukazal v konani, kedy bola zalovanému predloZzena zmenka
na platenie, a kedy sa teda stala zro¢nou. Pokial odkazuje v odvolani na bod 8.1 treti odsek navrhu
na uplatnenie pohladavky, kde opisal okolnosti predloZzenia zmenky, odvolaci sud uvadza, Ze v tomto
bode (a ani v inych bodoch navrhu) nie je uvedeny Udaj, kedy bola zmenka predlozena Zalovanému k
zaplateniu a uvedené je len v8eobecne: “Indosant predloZil zmenku k zaplateniu...“bez konkretizacie,
kedy a za akych okolnosti k tomu dos$lo. Zalobca ani po&as konania, a ani v odvolacom konani nepredlozil
Ziaden dbkaz preukazujuci tu skuto€nost, Ze zmenka sa stala zroénou 28.5.2010, priCom ddkazné
bremeno v toto smere bolo na Zalobcovi. Spravne preto sud ustalil moment predloZenia zmenky na
platenie Zalovanému ako denf, kedy mu bol doru¢eny sidom navrh na uplatnenie pohfadavky (20.9.2013)
a nasledne zro¢nost zmenky nasledujuci den, t.j. 21.9.2013, od ktorého priznal Zalobcovi 6% roény urok
z0 zmenkovej sumy. Za obdobie do zro¢nosti zmenky tento zakonny urok nepatri, preto spravne sud
Zalobu na zaplatenie zakonného uroku do 20.9.2013 (vratane) zamietol.



32. Pokial Zalobca namieta, Ze zroCnost zmenky nebola spornou skutoénostou a Zalovany ju
nespochybiioval, odvolaci sid uvadza, Ze predmetom prieskumu stidu nepochybne je doba (diZka doby),
za ktoru patri zakonny urok v zmysle ust. § 48 ods. 1 zak. 191/1950 Sb., preto dévodnost naroku z tohto
hladiska posudzuje sud ex offo, teda bez ohladu na namietky Zalovaného.

33. Zo vietkych vy3Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu neddvodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

34. O trovach konania bolo rozhodnuté podra ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca
bol v konani uspesny, ¢o do priznania zmenkovej sumy 883,13 € so 6% ro&nym urokom od 21.9.2013
do zaplatenia a zmenkovej odmeny 3,03 €, neuspeSny vSak bol v asti zmenkového uroku 0,25%
ro¢ne, pricom tato suma niekoflkokrat prevySuje zmenkovu sumu, nedspesny bol aj v €asti nepriznania
zakonného uroku 6% ro¢ne zo zmenkovej sumy od 28.5.20010 do 20.9.2013, preto odvolaci sud v
zmysle ust. § 255 ods. 2 C.s.p. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. Dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. Dovolanie mdzZe
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanie mézZe podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77. Prokurator méze podat
dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude. V
dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (ust. §419 a nasl. C.s.p.)



