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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému S. X., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 13.7.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: S. X. J. XXXXXXX I.LO.N.Y.G. S. 1.S,Q.0.N,

je vinny, ze

dna 21. aprila 2015 v ¢ase okolo 18.00 hod. vo Velkom Mederi, na sidlisku Mateja Corvina, okres
Dunajska Streda, pri vchodovych dverach schodista €. XX obytného domu €. XXXX, odcudzil H. H.
mobilny telefén znacky Samsung Galaxy S4, bielej farby s IMEI &.: XXXXXXXXXXXXXXX, a to tym
spbsobom, Ze vstupil do schodista, nasledne pristupil ku H. H., zodvihol pravu ruku a pastou mieril na
poskodeného s tym, aby mu dal svoj telefon, nasledne mu s lavou rukou vybral z ruky telefén, priCom
pravu ruku stale mal zodvihnutud, nasledne z miesta utiekol, &im pre poskodeného H. H. spbésobil celkovu
Skodu vo vySke 274,- eur,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktora mal iny pri sebe,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

Zatosud:

Podla § 44 Trestného zakona upusta u obzalovaného S. X. od ulozenia suhrnného trestu, kdeze
ulozené nepodmienecné tresty odnatia slob6d

- Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 0T/176/2015 dna 2.3.2016 v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov a



- Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda 4T/106/2015 dria 24.9.2015 v trvani 1 (jeden)
rok
povazuje sud na prevychovu obZalovaného za dostatocny.

odovodnenie:

Sud v predmetnej veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, ktory pri odroceni
predchadzajuceho pojednavania bol pouceny podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku o moznosti
pojednavat v jeho nepritomnosti.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani na ¢l. 101 po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. )
Trestného poriadku  u€inil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu a lutuje
svojho konania. Taktiez kladne zodpovedal polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Trestného poriadku, ktoré jeho vyhlasenie pritomni prokurator a poSkodeny prijali a preto aj
sud sa uzniesol, Ze prijima vyhlasenie obZalovaného a vo veci dokazovanie nevykona a s poukazom
na § 257 ods. 8 Trestného poriadku oboznamil iba podstatny obsah spisov Okresného sudu
Dunajska Streda najma rozsudok OT/176/2015 zo dria 2.3.2016, v ktorej veci bol pravoplatne odsudeny
k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 20 mesiacov a Trestny rozkaz 4T/106/2015 zo dna
24.9.2015, v ktorej veci bol odsudeny k nepodmienec¢nému trestu odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Sud nielen vyhlasenim obzalovaného ale aj vypovedou samotného poSkodeného H. a vysluchom
dal8ich vypoclutych svedkov z pripravného konania mal po objektivnej ako aj subjektivnej stranke
preukdzanu skutkovu podstatu konania obZalovaného, ktory takymto spésobom, zmocnenim sa veci,
prisvojil si cudziu vec poskodeného, ktory mal mobilny telefén vo svojej ruke, avSak obzalovany mu
z ruky telefén vybral bez nasilia a z miesta Cinu utiekol.

Sud zvaziac pri vymere vySky a druhu trestu nielen moznosti napravy a prevychovy obzalovaného ,
ale aj stav polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti a to priznanie sa a u€innu futost a predchadzajuce
odsudenia obzalovaného ako aj ulozené nepodmienecné tresty odratia slobdd, ktoré spolu presahuju
z4kladnu trestnd sadzbu prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky upustenia
od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona.

KedZe poskodeny si neuplatfoval nahradu Skody v trestnom konani, sud o Skode nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Poskodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



