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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvona Bodnarova
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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v exeku€nej veci opravneného: X. M., S.. XX XX.XXXX, V. X, XXX XX Q., zast.
JUDr. Juraj Flzer, advokat so sidlom M. R. Stefanika 1258/22, 075 01 TrebiSov, proti povinnému: V. H.,

S.. XX XX XXXX, X.. R.. S. XXXX/XXX, XXX XX N., o vymozenie 8 800,00 Eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Namietky povinnej proti exekucii vedenej u sidnej exekutorky JUDr. Marie Popikovej, Exekutorsky urad
TrebiSov, pod sp. zn. EX 469/2016 zamieta ako nedbvodné.

odovodnenie:

Tunajsi sud na navrh opravneného a Ziadost sudneho exekutora vydal dfia 11.04.2016 poverenie
na vykon exekucie €. 5811* 130570 pre sudnu exekutorku JUDr. Mariu Popikovu, Exekutorsky urad
TrebiSov, pre vymoZenie 8 800,00 Eur s prisluSenstvom a dalSich trov exekucie, na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu TrebiSov €.k. 9C/5/2014 zo diia 09.06.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 1Co/782/2014-80 zo dha 14.10.2015.

Povinnej bolo dfia 29.04.2016 doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie.

Podanim zo diia 02.05.2016 oznalenym ako ,Odvolanie na vykonanie exekucie Ex 469/16-1 zo
dria 05.04.2016%, doru€enym sudnemu exekutorovi dfia 04.05.2016, vzniesla povinna namietky proti
exekucii, ktoré boli Okresnému sudu TrebiSov doru¢ené dha 16.05.2016. Vo svojom podani povinna
uviedla, Ze pan M. jej dobrovolne posielal na u¢et peniaze, ¢o predstavuje Ciastku 4 800 Eur. Povinna
udajne nikdy nepracovala, nepracuje a nevlastni Ziaden majetok a teda nema z €oho splacat svoj dih.
Splacat by mohla tak po 10 Eur mesaéne z invalidného dochodku svojej matky, ktora je ochotna jej takuto
sumu poskytnut. Matka povinnej takisto nepracuje a jej biologicky otec nema o fiu zaujem. Povinna preto
Ziada, aby sud zvazil neskutone vysoké poplatky a uroky a vSetky rozhodnutia.

Opravneny vo svojom vyjadreni k namietkam povinnej uviedol, Ze navrhuje namietky povinnej zamietnut.
Povinna sa vyhyba plneniu svojich povinnosti. Podla vedomosti opravneného povinna pracuje v
KoSiciach. Opravneny nesuhlasi so splatkami, lebo od uzavretia dohody o urovnani drfia 03.05.2013
uplynuli uz viac ako tri roky a povinnd si vébec nesplnila to, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok), povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato¢ne uvedené dbvody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie a to z dévodov taxativnhe uvedenych v zakone.
Predmetom namietok mdzu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava a ich spoloénym znakom je,
ze nastanu az po vzniku exeku¢ného titulu.

Sud preskumal namietky povinnej proti exekucii, oboznamil sa s obsahom spisu a s vyjadrenim
opravneného. Exekucnym titulom v danom exekuénom konani je pravoplatny a vykonatelny rozsudok
Okresného sudu TrebiSov €.k. 9C/5/2014 zo dria 09.06.2014 v spojeni s pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom Krajského sudu v Ko$iciach &.k. 1Co/782/2014-80 zo dia 14.10.2015. Ziadna zo skutoénosti,
ktoré povinna v namietkach uvadza, nie je okolnostou, ktora by spdsobila zanik vymahaného naroku
alebo by branila jeho vymahatelnosti a tiez nie je dévodom, pre ktory by exekucia bola nepripustna.
Povinna k namietkam nepripojila Ziadnu listinu alebo iny dokaz, ktory by preukazal, Ze doslo ku zaniku
pohladavky tvoriacej predmet exekucie alebo k jej prechodu na inu osobu.

Sud nemOze v danom pripade rozhodnut' o zastaveni exekucie pre nemajetnost povinnej; zdkonna
podmienka nemajetnosti povinného je splnena len vtedy ak jej existenciu potvrdi sudny exekutor po
ukonoch smerujucich k zisteniu majetku povinného.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a na zaklade vysSie citovaného zakonného
ustanovenia, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a namietky povinne;j
proti exekucii zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo

uznesenie vydané v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.
O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dbvodna, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
s pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.



