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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu ASTIRO, s.r.o.,
Smeralova 11, PreSov, zast. AK JUDr. Ladislav Janéi, s.r.o., Dongova 1451/21, RuZomberok proti
Zalovanému V8eobecnej uverovejbanke, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, zast. JUDr. Milanom Hrbekom,
advokatom, Advokatska kancelaria Cernejova & Hrbek, Ky&erského 7, Bratislava o nahradu $kody takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1 132 320,73 eur spolu so 17,6% Grokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1 132 320,73 eur od 24.9.1996 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti uroku z omeskania zalobu zalobcu zamieta.

Priznava Zalobcovi plnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca C. U., bytom F., T.. F. XXX/XX, (dalej len pdvodny navrhovatel) sa svojim navrhom
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 132 320,72 eur (34 112 294,-Sk - pricom
suma bola stanovena na zaklade znaleckého posudku v priebehu konania) a na uhradu trov konania.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v procese malej privatizacie podla zakona €. 427/1990 Zb. na verejnej
drazbe vydrazil Hotel Y. vo F., ktory je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX na parcele & XXX/X, &.s.
XXX - zastavana plocha o vymere 9 075. Zalovany poskytol pévodnému Zalovanému Gver vo vyske 50
000 000,-Ké&s na zaklade zmluvy o pdzi¢ke €. X/XX zo dna 2.12.1991. Po vydrazeni pdvodny Zalobca
hotel riadne prevadzkoval. Koncom roka 1992 sa dostal do zlej ekonomickej situacie. Svoje podlZnosti
voci zalovanému si riadne plnil a uhradil mu sumu 25 000 000,-K&s. Nasledne oznamil zalovanému
listom, Ze dina 31.8.1993 kon¢i s prevadzkou hotela, priom ho Zalovany dfa 26.8.1993 vyzval, aby
zabezpedil inventarizaciu, o pdvodny zalobca urobil a hotel Zalovanému odovzdal s tym, Ze tento hotel
odpreda a uhradi za pdvodného Zalobcu vietky zavazky. Asi mesiac pred podanim navrhu na zacatie
konania pdvodny Zalobca zistil, Ze hotel nie je riadne zabezpe&eny, doslo k jeho poskodeniu.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 9.10.1996 uviedol, v désledku platobnej neschopnosti
pbvodného Zalobcu narastla jeho podlznost na sumu 6 896 801,62,-Sk titulom nesplatenych trokov a
na sumu 24 038 500,-Sk titulom nesplatenej istiny. Zalovany potvrdil, Ze pévodny Zalobca oboznamil
riaditefku pobo¢ky, Ze dfiom 31.8.1993 kon¢i s prevadzkou hotela, na €¢o mu listom zo dia 26.8.1993 bolo
uloZené vykonat inventaru hotela k 31.8.1993 v termine od 1.9. do 8.9.1993, predlozit pobocke banky
uctovneé vykazy k 31.8.1993 a predlozit pobocke banky pisomny suhlas na disponovanie s objektom
s moznostou ustanovenia spravcu do 6.9.1993. Tieto opatrenia zo strany pdévodného Zalobcu neboli
splnené. Inventarizacia majetku hotela Y. bola vykonana az 8.2.1994 po oznameni p. T., Ze ma kluce
od hotela a je ochotny sa zu&astnit' inventarizacie hotela. Klu€e od hotela boli do 3.5.1994 u p. T. a



4.5.1994 boli odovzdané do uschovy na Okresnom sude vo Svidniku. Tvrdenie pévodného Zalovaného,
Ze inventarizacia hotela bola vykonana je nepravdivé a taktieZ neexistuje Ziadny dodatok k zaloZnej
zmluve o odovzdani hotela pobo¢ke banky. Dodatok k zmluve, na ktory sa povodny Zalovany odvolava
iba opravnuje pobocku banky v ramci dispozi€ného prava nakladat a predat jeho zalozeny majetok. Pred
prvou inventarizaciou bola dna 25.1.1994 uskuto¢nena komisionalna ohliadka vnutornych priestorov,
pric¢om boli zistené zna&né kody na zariadeni hotela, prasknutim takmer vSetkych radiatorov a rozvodov
tepla v suteréne budovy.

3. Pévodny Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 4.12.1996 uviedol, Ze nie je pravdou, Ze klu¢e boli do
3.5.1994 u p. T.. Ako dbkaz predlozil kdpiu zapisu zo dfia 4.3.1994 napisaného v hoteli Y.. Zastupcovia
VUB zo Svidnika JUDr. U.A. R,, Ing. P. S. hotel otvorili a po odvezeni hnutelnych veci ho uzamkli a
zapedatili.

4. Navrhovatel predlozil zmluvu o pdzicke X/XX zo diia X. XX.XXXX, Dodatok €.X k zmluve o pdZi¢ke zo
dria 11.8.1992, dodatok &. X/XX zo dha 13.5.1992, dodatok &. X/XX zo dna 3.1.1992, zaloZznu zmluvu
¢l. X/IXX zo diia 2.12.1991, dodatok €. X/XX zo dha 15.6.1993, dodatok ¢. X/XX k zaloznej zmluve ¢&.
X/XX zo dha 24.6.1993.

5. Ako listinny dékaz bol predloZeny list Zalovaného Zalobcovi adresovany povodnému Zalobcovi, kde
sa okrem iného uvadza : , Prakticky az do 5.2.1994 nebolo pobo&ke zname, u koho sa nachadzaju kluce
od vchodovych dveri hotela, resp. nebola znama Vami poverena osoba na ochranu tohto objektu, ¢o
je Vasou povinnostou az do ukoné&enia jeho predaja. Po oznameni p. T.a, Ze ma klu¢e od vchodovych
dveri a prejavenia jeho ochoty zU€astnit sa na inventariz4cii zariadenia hotela dria 8.2.1994 uskutocnila
sa prva komisionalna obhliadka priestorov hotela za uc€asti zastupcov pobocky banky, mestského
uradu, colnej spravy a policie, ktora konstatovala zna¢né Skody na zriadeni v dbsledku prasknutia
takmer vSetkych radiatorov severnej €asti budovy a na hlavnych rozvodoch tepelného systému v
suteréne budovy. Napriek tomu, Ze ochrana majetku je povinnostou majitela, pobocka v priebehu
uplatiovania zaloZzeného prava zabezpeCovala dennu ohliadku objektu budovy hotela poverenym
udrzbarom. Obc¢asnu kontrolu vykonavala na poziadanie pobocky aj hliadka policie. Pri zisteni viAmania
bola vykonana ohliadka §kdd za pritomnosti policie a zahajené Setrenie pachatelov. Pri kazdej takejto
vynutenej navsteve boli vyZiadané kluce zo sudnej uschovy a zabezpelovana komisionalna ohliadka.*.

6. Dalej bol predlozeny zaznam zo diia 4.3.1994, kde bol spravny zoznam hnutelnych veci odvezenych
manzelkou pévodného navrhovatela.

7. Na pojednavani dna 7.2.1996 pdvodny Zalobca ozrejmil, Zze navrh podal z dévodu, Ze Zalovany bol
zalozny veritel, ktorému predmetnu budovu odovzdal, mal objekt chranit pred jeho poskodenim, €o sa
nestalo.

8. V konani bola ako svedkyria vypocuta X. U., manzelka pévodného Zalobcu, ktora vo svojej vypovedi
na pojednavani diia 13.3.1997 uviedla, Ze niekedy v septembri 1993 odchéadzala do Spanielska a kltuge
od bo¢ného vchodu hotela dala svojmu bratovi U. T., aby ich mal pre pripad, Ze sa na neho obrati niekto
z VUB vo Svidniku. Do Svidnika sa vratila v marci 1994. V tom &ase uz jej brat kiu¢e od hotela nemal
a tak sa skontaktovala so zastupkyriou Zalovaného, aby hotel otvorili. T4to sa dostavila aj s nejakym
panom, hotel otvorili, televizory sa povynasali, urobil sa zapis a nasledne bol hotel znovu zatvoreny a
zapecateny. Vtedy si vyniesli aj iné veci, ktoré boli ich majetkom.

9. Svedok U. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v jeseni 1993 mu X. U. odovzdala kld€e od zadného
vchodu od parkoviska hotela Y. s tym, Ze sa mu maju ozvat pracovnici Zalovaného. Koncom roku 1993
alebo zagiatkom roku 1994 prisiel za nim p. C., ktory od neho poZadoval najprv telefonicky kontakt
na pévodného zalobcu a potom, aby umoznil inventiru hotela Y.. Inventdra bola vykonana 6 az 8
pracovnikmi banky, pri ktorej bol ob&as pritomny aj p. C.. Po vykonanej inventare odovzdal kluge p.
C., pricom o odovzdani kluov nebol vykonany Ziadny zapis. V &ase vykonania inventary bol hotel
poskodeny, izby boli pozamykané a kfuce boli ulozené v kancelarii Zalovaného.

10. Zastupkyna zalovaného, pritomna na pojednavani dia 13.3.1997 potvrdila, Ze v hoteli Y. v januari
1994 bola osobne, bola tam aj vo februari 1994, kedy sa mala konat prva drazba a v marci, kedy mali byt



odnesené televizory pani U.. Zotrvala na svojom stanovisku, Ze hotel otvarala p. U. a Zalovany nemal
kfu€e od hotela k dispozicii.

11. Dila 18.04.1997 bola vykonana ohliadka hotela Y. vo Svidniku, kde ako svedok bol vypocuty Ing.
U. C., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze stav nehnutelnosti v ase vykonania ohliadky a v Case
ked bol vypracovany znalecky posudok X-XX/XX zo dfia 31.maja 1994 bol podstatne iny. Napriklad
netiekla voda, neboli rozbité skla, schody neboli zarastené burinou, neboli opadané muriky na vonkajSich
terasach. V izbach bol poriadok. Ohliadka za u¢elom vypracovania znaleckého posudku bola vykonana
v zimnom a jarnom obdobi a neboli popraskané stupacCky ustredného kurenia a rozvod vody. Boli
pozamykané kancelarie a pani V. bola poverena kontrolou a spristupnenim izieb a celého hnutelného
majetku. Hotel otvaral pan T. alebo pani V.. V tom &ase podfa nazoru svedka boli klu&e u zastupcu
pribuzného u pana T.. Do hotela svedok vstupil hlavhym vchodom.

12. Svedok |. C. vo svojej vypovedi diia 18.4.1997 uviedol, Ze za u&elom predaja nehnutelnosti na drazbe
sa snaZili skontaktovat’ s niekym, kto ma kfuce od hotela. On osobne jednal s p. T., ktory mu umoznil
vstup do hotela a potom aj celej komisii. Klu€e vSak mal stale p. T. a iSlo o kfu¢e od vchodovych dveri.
Ostatné kfuce t.j. kfu€e od kancelarii, od izieb a ostatnych miestnosti mu doniesla p. T.. O odovzdani
tychto kl'u€ov nechcela ziadny zaznam. Vo februari 1994 bol v hoteli po prvykrat a vtedy bol uz tepelny
systém prasknuty a bol rozdiel medzi tym ako hotel vyzeral v roku 1994 a v &ase ohliadky.

13. Uznesenim Okresného sudu vo Svidniku €. 6C 665/96 zo dia 24.11.1997 bol v konani ustanoveny
znalec Ing. U. D., za u&elom vypracovania znaleckého posudku na zistenie vySky vzniknutej Skody.
Znalec predlozil znalecky posudok &. X/XX dfia 3.2.1998. Ako pri€iny vzniku Skody z hladiska
stavebného znalec v znaleckom posudku uviedol: S8kody z dévodu volného pristupu do objektu,
¢im je umoznené odborné odmontovanie zariadovacich predmetov zdravotechniky a elektriny a ich
odcudzenie. Tato S8koda je minimalne radovo 50 000,-Sk, Skody spdsobené vandalizmom, rozbitim
niekolkych okennych tabul, jedného kridla sklenenych dveri, neodbornym strhanim obkladov stropov a
stien, rozbijanim predmetov zdravotechniky, elektriky, zariadenia kuchyne, odovzdavace;j stanice tepla,
strojovne vytahov a dalSich zariadeni, Skody vzniknuté priamo na nosnych konstrukciach stropoy, stien,
krytiny z dévodu poru$enia strednej krytiny, streSnych zvodov a tym zatopenia konstrukcie, vniknutie
vody do $par, korodovanie ocelovych prvkov pravdepodobne aj spojovacich prvkov montovanej vyskovej
Casti. Predpokladanu vySku Skody v dbsledku zniZenia Zivotnosti stavby a jej poSkodenia orientaéne
ur€il na sumu 32 842 500,-Sk.

14. Zalovany so zavermi znaleckého posudku nesuhlasil. Okresny sid vo Svidniku uznesenim &. 8C
665/96 zo dia 4.12.1998 vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca Doc. Ing. X. Y. DrSc., ktory
dfia 14.6.1999 predlozil sudu znalecky posudok €. XX/XX. Vypracovanym znaleckym posudkom znalec
urcil vyslednu cenu vsetkych nehnutelnosti na parcele €& XXX/X vo Svidniku ku dfiu 25.2.1999 na
sumu 30 730 662,-Sk. Znalec mal za ulohu porovnat aj znalecky posudok vypracovany Ing. U.. D. a
znalecky posudok vypracovany VUB s.r.o. Ku kvalifikacii $kody v jednotlivych znaleckych posudkoch
znalec uviedol, Ze v znaleckom posudku X-XX/XX, VUB s.r.0. bola $koda ku diiu 31.5.1994 vo vyske
3% z celkového 17% opotrebenia vo vySke 1 308 794,48,-Sk, priCom rozsiahlejSie fyzikalno-technické
poruchy este neboli obnazené. V znaleckom posudku Ing. D. €. X/XX je uvedené celkové opotrebenie
52,6% z toho 25% pripada na roky 1978-1998 a 27,6% pripada na zrychlené opotrebenie z poruch,
vyjadrujuce Skodu vo vySke 10 115 740,87,-Sk. Tato Skoda nie je presne vypocitanym vysledkom. V
znaleckom posudku vypracovanom Doc. Ing. X. Y., DrSc, je zistené opotrebovanie hotela vo vySke 36%
s rozdelenim na tri kategdrie a to opotrebenie nosnych konstrukcii a poSkodenia vyplfiovych konstrukcii,
uprav a vybavenia. Normové opotrebenie za rok 1980 do 25.2.1999 za predpokladu vykonavania udrzby
je 22,5%, zrychlené opotrebenie z nekvalitnej stavebnej vyroby je 5% s vySkou ziskanou z rozdielu
dvoch urovni opotrebenia stavby, zrychlené opotrebenie z pri€in zanedbania udrzby je 8,5%. Znalec
odlisné vysledky zakladnej vychodzej ceny v jednotlivych znaleckych posudkoch odévodnil tym, Ze
vznikli z rozdielnych rozmerovych parametrov vo vazbe na reSpektovanie platnej metodiky vo veci
vypoctu zastavanej plochy a vypoctu plochy podlaZia. Rozmerové parametre pre tento znalecky posudok
boli zistené skuto€nymi meraniami na stavbe a konfrontované s projektovymi parametrami z projektu
ziskaného od projektanta. Rozdielne vysledky ustalenej ceny v jednotlivych znaleckych posudkoch
vznikli z roznej dizky exploatacie objektu 1980 az 94, z individualne nezdévodneného spdsobu vypoétu
normového opotrebenia za roky 1978 az 1998 (nedokazany rok zaciatku exploatacie) a zrychleného



opotrebenia v podiele 27,6% z celkového 52,6% opotrebenia objektu v pri¢innej suvislosti so vznikom
fyzikalno-technickych poruch konstrukcii a nasilného poskodenia objektu.

15. Znalec zaroven v zaveroch svojho znaleckého posudku uviedol dovody rozdielneho cenového
ohodnotenia v znaleckom posudku €. X/XXXX a to menS$ia plodna vymera podlazi objektu hotela v
rozsahu 10 103,49 m2 oproti rozsahu 10 997,39 m2 v znaleckom posudku ¢. XX/XX - do vypoc&tu nebola
zahrnuta plocha technického podlazia v rozsahu 359,10 m2, zaokruhlenie plochy 9 nadzemnych podlazi
z 359,10 m2 na 360 m2, rozdiel zva&Suje o 8,10 m2, neboli zahrnuté vstupné Casti objektu. Rozdiel v
cene ovplyviiuje aj Zivotnost objektu, kde v znaleckom posudku €. X/XX je uplatnena normova Zivotnost
v trvani 80 rokov bez negativneho vplyvu. Rozdielne percento opotrebenia je rozhodnou mierou, ktora
ovplyviiuje zistenie vysky Skody objektu , mimo nasilného poskodenia. Vy€islena Skody v znaleckom
posudku 4/98 je primerana pri exaktne nezdévodnenom vysokom % zrychleného opotrebenia nosnych
konstrukcii 52,60%-25% = 27,60%, oproti 19,94 % v znaleckom posudku €. XX/XX poukazuje na nizku
trhovu cenu posudzovaného objektu v posudku X/XX. Uvedené skuto€nosti obnaZuju neobjektivny zdroj
ziskania rozpoc&tovych ukazovatelov znalcom v posudku X/XX.

16. Znalec v znaleckom posudku &. XX/XX rozdelil vySku Skody podla pri¢innej suvislosti a Skoda bola
zistena trhovou hodnotou:

- Skoda - fyzikalno technické poruchy z nekvalitnej stavebnej vyroby vo vySke 5% z ceny 182 189 730,60,-
Sk vo vyske 9 109 486,53,-Sk

- 8koda zo zrychleného opotrebenia konstrukcii vznikom portich zo zanedbanych oprav a udrzby vo
vyske 8,5% zo z&kladnej ceny 182 189 730,60.-Sk t.j. 15 486 123,10.-Sk,

- 8kody z nasilného poskodenia vyplfiovych konstrukcii a vybavenia hotela 6,74% z ustalenej ceny po
normovej amortizacii 141 197 041,30.-Sk t.j. 9 516 680,58.-Sk.

Celkova Skoda na stavebnom objekte je vo vyske 31 112 294,21.-Sk v cenovej Urovni v roku 1998.

17. Podanim doru¢enym Okresnému sudu vo Svidniku dria 19.7.1999 upresnil pdvodny Zalobca svoj
navrh na zacatie konania a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 34 112 294.-Sk so
17,6% urokom z omeskania od 27.8.1996 do zaplatenia a na uhradu trov konania. Uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach €. 1K 159/97 zo dia 29.6.1999 bol na majetok pdvodného Zalobcu vyhlaseny konkurz.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 27.1.1999.

18. Okresny sud vo Svidniku rozsudkom ¢&. 6C 665/96 zo dha 27.9.1999 zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 34 112 294.-Sk so 17,6% urokom z ome$kania od 27.8.1996 do zaplatenia a na Uhradu
trov konania. Z od6vodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze sud sa opieral o ustanovenia § 151e ods.
1 Obdianskeho zékonnika a mal za preukazané, Ze Zalovany bol povinny zvereny zaloh t.j. hotel Y.
starostlivo opatrovat, chranit ho pred poSkodenim a zni€enim a tuto svoju povinnost nesplnil. Svojim
konanim zapricinil, Ze na zverenom zalohu vznikla Skoda, ktora bola vyc&islena znaleckym posudkom
Doc. Ing. X. Y., DrSc.. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a tento rozsudok bol uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. 1Co 483/99-274 zo dfia 30.5.2000 zrudeny. Spolu s odvolanim predloZil
zalovany Ziadost o prijatie klu¢ov od hotela Y. F. do Gschovy. Ziadost je zo dfia 4.5.1994. Dalej predlozil
dodatok &. X/XX k zaloznej zmluve €. X/XX zo dha 24.6.1993, z ktorej vyplyva (€. | bod 2), Ze zalozca si
neplni podmienky dohodnuté v tverovych zmluvach a preto je zalozny veritel nuteny pristapit k realizacii
zalozného prava predajom majetku Hotel Y.. V &l. | bod 3 sa uvadza, Ze zaloZca dava vyslovny suhlas
zaloznému veritelovi nakladat' a predat jeho zaloZeny majetok.

TaktieZz bola predloZzena vyzva Zalovaného adresovana povodnému Zalobcovi zo dia 26.8.1993, kde
mu bolo ulozené:

- vykonat’ inventuru k 31.8.1993 v termine od 1.9. - 8.9.1993 za uCasti zastupcu pobocky, Zalobcu a
zastupcu Kreditnej banky a.s. Plzer za u€elom posudenia zabezpec€enia Uveru majetkovou podstatou,
- predlozit vysledovku a suvahu k 31.8.993, predlozit pobolke pisomny suhlas na disponovanie s
objektom podchyteny systémom dodatku €. X/XX k zéloZnej zmluve €. X/XX a dodatkom €. 2 k z&lozZnej
zmluve €. X s moznostou ustanovenia spravcu hotela.

19. Odvolaci sud konstatoval, Ze v konani bolo preukézané, Ze medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym
doslo k uzavretiu zmluvy o Gvere, na zaklade ktorej bola pévodnému navrhovatelovi poskytnuta pézicka
na zakupenie hotela Y. vo Svidniku vo vyske 50 000 000.-Sk. V tejto suvislosti bola uzavreta aj zalozna
zmluva &. X/XX zo dfia 2.12.1991, na z&klade ktorej vzniklo Zalovanému zaloZné pravo na vydrazeny
hotel Y. s pozemkom - parcela €. KN XXX/X - zastavana plocha o vymere 9075 m2. K tejto povodne;j



zéloZnej zmluve boli vypracované dalSie dodatky a to dodatok €. X/ XX z 15.6.1993 a X/XX z 24.6.1993.
Tymito dodatkami povodny Zalobca suhlasil, aby Zalovany ako zalozny veritel nakladal s jeho majetkom.
Zaroven bol Krajsky sudom v PreSove konstatované, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by
medzi u€astnikmi konania bolo dohodnuté, Ze o tento majetok sa bude Zalovany starat’ a zabezpecovat’
ho pred skazou alebo zni¢enim. Obsahom citovanych dodatkov k zaloZnej zmluve bolo len dojednanie
opraviujuce Zalovaného na odpredaj predmetnych nehnutelnosti a na uspokojenie sa z vytazku predaja.
TaktieZ mal sud za to, Ze doSlo ku Skode, ktoru vyg€islil znalec Ing. X. Y. v znaleckom posudku ¢&. XX/
XX. Z toho posudku vyplyva, Ze ku Skode doSlo v prevaznej miere v désledku zanedbania oprav a
udrzby a v dosledku nasilného poSkodenia vyplfiovych konstrukcii a vybavenia hotela. Po zohladneni
vSetkych pri€in bola vySka 8kody ustalena na sumu 34 11 294,21.-Sk.TaktiezZ poukazal na to, Ze pouZité
ustanovenia § 151c ods. 1 ObcCianskeho zakonnika sa vztahuju na tzv. ruény zaloh.

20. Rozsudkom &. 6C 665/96 zo dna 23.11.2000 Okresny sud vo Svidniku zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 34 112 294.-Sk so 17,6% urokom z ome$kania od 27.8.1996 do zaplatenia a na Uhradu
trov konania. Z od6vodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze sud sa opieral o ustanovenia § 151e a 151f
Obcianskeho zakonnika. Prvostupfiovy sud mal za to, Ze aj ked Zalovany popieral, Ze by mu pvodny
Zalobca zveril zaloh alebo, Ze by sa s nim dohodol, Ze sa bude o tento majetok starat a zabezpecovat
ho pred skazou alebo zni€enim, z pripojenych priestupkovych spisov vyplyva, ze Zalovany vystupoval
ako poskodeny, teda sa zrejme citil byt vlastnikom tychto nehnutelnosti. Bolo aj v jeho zdujme, aby k
poskodeniu tychto nehnutelnosti nedo$lo. Zalovany predmetné nehnutelnosti pred poskodenim alebo
zni¢enim nechranil doésledne, €o mu vyplyvalo nielen z povinnosti chranit’ zvereny zaloh, ale aj z jeho
povinnosti poc¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skode na majetku.

21. Aj proti tomuto rozsudku podal Zzalovany odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. 1Co
665/96 zo dna 27.2.2001 bol hore uvedeny rozsudok Okresného sudu vo Svidniku zruSeny. Krajsky sud
v PreSove vo svojom uzneseni uviedol, Ze doposial nebolo preukazané, ze by medzi u€astnikmi bolo
dohodnuté, Ze Zalovany sa bude o tento majetok starat’ a zabezpec&ovat ho pred skazou alebo zni¢enim a
Ze vykonané dokazovanie nedava podklad pre zaver, Ze by sa Zalovany zaviazal k starostlivosti a sprave
predmetnych nehnutelnosti, ze by porusil takuto povinnost, pripadne, Ze by na strane Zalovaného doslo
k opomenutiam, ktoré by mohli byt kvalifikované podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika.

22. Podanim doru¢enym sudu dnia 31.5.2001 poziadal pdvodny Zalobca, aby sud pripustil vstup jeho
manzelky X. U. na strane Zalobcu z dovodu, Ze hotel Y. nadobudol pévodny Zalobca v Case trvania
manzelstva a patri do BSM. BSM bol sice vyhlasenim konkurzu na majetok pévodného Zalobcu
zruSené, ale doposial nebolo vysporiadané. Uznesenim Okresného sudu vo Svidniku &. 6C 665/ 96
zo dfia 14.6.2001 sud pripustil, aby do konania na strane Zalobcu vstupila ako Zalobkyna v 2. rade X.
Magulakova, bytom F.M., T.. F. XXX/XX.

23. Okresny sud vo Svidniku rozsudok €. 6C 665/96-333 zo dna 9.7.2001 zaviazal Zalovaného, aby
Zalobcom v 1. a 2. rade zaplatil sumu 34 112 294.-Sk so 17,6% urokom z omeSkania od 27.8.1996 do
zaplatenia a na uhradu trov konania. Prvostupfiovy sud v odévodneni rozsudku mal za to, Ze Zalobca
v 1. rade neporusil povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia ¢lanku lll. ods. 1 Uverovej zmluvy a oznamil
skoné&enie prevadzky predmetného hotela. Naopak Zalovany povinnost zretefne ustanovenu citovanym
ustanovenim zmluvy nesplnil. Poginal si tak, Ze nezveril predmet zalohu tretej osobe a ak uz tak neurobil,
nestaral sa o to, aby nedochadzalo ku 8kodam na zaloZzenom majetku § 415 Obcianskeho zakonnika.
Porusil teda povinnost, ktora mu vyplyva z ¢lanku lll. ods. 1 zéloZnej zmluvy a tym aj povinnost, ktora
vyplyva z ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika. Niet totiz pochybnosti o tom, Ze v pripade keby
nedoslo k takémuto protipravnemu ukonu Zalovaného, pévodny Zalobca v 1. rade vec by zveril tretej
osobe alebo sam ju riadne opatroval a bolo by povinnostou Zalobcu v prvom rade hradit naklady
spojené s beznou udrzbou a pripadnymi opravami, ¢i poplatkom za uschovu. Proti tomuto rozsudku
podal Zalovany odvolanie, ktoré Krajsky sud v PreSove uznesenim &. 1Co 339/01-424 zo dina 28.2.2002
odmietol.

24. Na zaklade mimoriadneho dovolania podaného Generalnym prokuratorom SR Najvyssi sud SR
rozsudkom M Cdo 187/02 zo dfia 24.9.2003 zruSil rozsudok Okresného sudu vo Svidniku €. 6C
665/96-333 zo diha 9.7.2001 a vec mu vratil na daldie konanie. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva,
Ze ¢l. lll bod 1 bol zo zaloZnej zmluvy &. X/XX zo dha 2.12.1991, z ktorej prvostupfiovy sud vyvodil
zodpovednost Zalovaného za vznik Skody, s platnostou od 15.6.1993 dodatkom ¢&. X/XX nahradeny



novym znenim, v ktorom bola vypustena tzv. povinnost spocivajuca v zvereni predmetu zalohu tretej
osobe, preto vyvodzovanie zodpovednosti Zalovaného z pdvodného znenia zaloznej zmluvy nie je
mozné. Zalovanému povinnost zabezpe&ovat predmet zalohu pred skazou a zniéenim nevyplyva ani
zo zmluvy ani zo zakona. Poukazal dalej na to, Ze jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu
podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika je porudenie pravnej povinnosti, ktora moze
vyplyvat tiez z ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika, av8ak pouZitie tohto zakonného ustanovenia
prichadza do uvahy len v tom pripade, ked nie je konkrétna pravna Uprava, dopadajuca na konania,
ktorého protipravnost sa posudzuje, Ze porusenie pravnej povinnosti v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom a méze k nemu
dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, o malo byt v sulade s pravom vykonané,
takZze z uvedeného vyplyva, Zze uskutoCneny Ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo
k porudeniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych
noriem, ktoré mal Skodca zachovavat, zo zmluv alebo inych ukonov, i z poruSenia ustanovenia § 415
Obcgianskeho zakonnika.

25.Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. 4NcC 23/04 zo diia 20.7.2004 bolo rozhodnuté, Ze vsetci
sudcovia Okresného sudu vo Svidniku su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 2C 197/2003 a vec bola prikazana Okresnému sidu Humenné.

26. Podanim doru€enym sudu dfia 21.7.2004 Sibéria s.r.o., Obrancov mieru 6, PreSov poZiadala o
pribratie do konania ako vedlajSieho u&astnika. Vo svojom podani zaroven Ziadali sud, aby rozhodol,
Ze Zalobkyha v 2. rade nie je aktivne legitimovana vystupovat’ v tomto konani, pretoZe vec, na ktoru
sa viaze nahrada Skody patri v celosti do konkurznej podstaty, priom uz doslo k jej spernazeniu.
Zalovana v 2. rade po tom, &o spravca konkurznej podstaty zapisal predmetnt pohladavku vo&i VUB
a.s. do konkurznej podstaty v celosti, nepodala na krajskom sude Zalobu o vyligenie tejto pohladavky z
konkurznej podstaty. Preto v pripade Uspechu v spore, nembze byt uspokojena z tejto pohladavky vodi
Zalovanému a preto stratila aktivnu legitimaciu vystupovat v tomto konani.

27. Podanim doru€enym sudu dia 7.9.2005 vstupili do konania ako vedlajsi u€astnici Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, Fond narodného majetku Slovenskej republiky, Slovenska konsolidagna,
a.s., Bratislava.

28. Podanim doru¢enym sudu dia 26.10.2006 oznamil JUDr. L. L., spravca konkurznej podstaty ipadcu
C. U, T.. F. XXX/XX, Ze na zaklade opatrenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. 1K 159/97 zo dia 26.1.2006
bola uzavreta zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 27.2.2006 s postupnikom ASTIRO s.r.o., PreSov,
Smeralova 11.

29. Podanim doru¢enym sudu dia 31.10.2006 zastupca Zalobkyne v 2. rade namietal nepripustit’ vstup
vedlajsich ucastnikov Ministerstvo financii SR a spol. do konania z dévodu, Ze tito nepreukazali svoje
tvrdenie, Ze v pripade, ak sudne konanie bude mat dohodnuté nasledky veduce k vzniku strat na
strane Zalovaného a su¢asne budu splnené dalSie dohodnuté podmienky, vedlajsi i&astnici Zalovaného
odSkodnia.

30. Uznesenim &. 6C 203/2004 zo diia 15.3.2007 Okresny sud Humenné pripustil, aby z konania vystupil
pbvodny Zalobca v 1. rade a ako Zalobca v 1. rade aby do konania vstupila spolo&nost ASTIRO s.r.o.,
PreSov, Smeralova 11.

31. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 6C 203/2004 zo dria 18.4.2007 bol pripusteny vstup
Ministerstva financii SR, Fondu narodného majetku SR, Slovenskej konsolidacnej a.s., Bratislava do
konania ako vedlaj$ich u&astnikov.

32. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 20.6.2007 okrem iného uviedol, Ze doteraz nebolo v konani
preukdzané, Zze by zo strany Zalovaného do$lo k poruSeniu niektorej z jeho pravnych povinnosti.
Najneskér diiom 15.6.1993 nebol Zalovany nositefom povinnost zabezpedit' ochranu a starostlivost
o predmet zalohu. Z vykonaného dokazovania taktieZz vyplynulo, Ze k prevzatiu spravy dotknutého
nehnutefného majetku nedo$lo ani formou inej pripadnej dohody medzi Zalovanym a pdvodnym
zalobcom v 1. rade. Doteraz bolo skonstatované, ze povinnost zabezpecCovat predmet zalohu pred



skazou a zni¢enim nevyplyvala pre Zalovaného ani zo zmluv, ani zo zakona a naopak pdvodny Zalobca
v 1. rade bol zatazeny povinnostami podla § 151e ods. 2 a § 415 Obchodného zakonnika.

33. Zastupca vedlajsich u€astnikov v 2., 3. a 4. rade vo svojom vyjadreni zo dfia 21.6.2007 uviedol,
Ze podmienkou uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody je spolahlivé preukdzanie vsetkych
podkladov vzniku zodpovednosti za $kodu. Zalobcovia v8ak v danom pripade nepreukézali Ziadne
porusenie povinnosti zo strany Zalovaného, ktoré by bolo pri€innej suvislosti so vznikom Skody na
hoteli, ktorého sa konanie tyka. Protipravne konanie Zalovaného ma v tomto pripade spocivat v tom, Ze
porusil povinnost uvedenu v €&l. Il zaloZznej zmluvy €. 2/91 zverit predmet zalohu tretej osobe. Z rovnake;j
pravnej argumentacie vychadzaju aj vSetky rozhodnutia sudu prvého stupria, ktoré za protipravny ukon
Zalovaného pokladaju pravne porusenie povinnosti zverit predmet zalohu do Uschovy tretej osobe s tym,
Ze pripadné naklady spojené s uschovou a opatrovanim majetku vyuc&tuje Zalobcovi (povodnému) v .
rade. Zalobcovia, ako aj prvostupriovl sud véak sUstavne opominaju skutoénost, Ze diia 15.06.1993
bola z&loZznd zmluva & X/XX dodatkom &. X/XX zmenena. Pévodné znenie &l. Il zaloZnej zmluvy
bolo nahradené novym, podla ktorého pri poruseni podmienok zmluvy o péZi¢ke (teraz oznacenej ako
Gverova zmluva). Zalobca v 1. rade suhlasil s prevodom vlastnickeho prava na Zalovaného a suhlasil
s postupom podla § 299 Obchodného zakonnika vo vtedy plathom zneni. Povinnost Zalovaného
zverit predmet zalohy do Uschovy tretej osobe bola vypustena. Zalovany sa preto nedopustil Ziadneho
protipravneho ukonu, kedZe neporusil Ziadnu povinnost vyplyvajucu zo zaloznej zmluvy. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva Ziadne poruSenie povinnosti Zalovaného vo vztahu k majetku Zalobcu, ktoré
by bolo v pri€innej suvislosti so vznikom Skody na tomto majetku. Nepravdivé je tvrdenie Zalobcu v
1. rade, Ze Zalovany prevzal predmet zélohu do svojej spravy, &im mu vznikla povinnost chranit ho
pred posSkodenim stratou a zni€enim. Toto tvrdenie Zalobcu v 1. rade nijakym spésobom nepreukazal.
Zalobcovia aj prvostupriovy sud tato povinnost Zalovaného mylne vyvodzovali z § 151e ods. 1 OZ (vo
vtedy platnom zneni). Toto ustanovenie je v8ak aplikovatefné len na pripad vzniku zaloZného prava
odovzdanim hnutelnej veci (tzv. ruény zaloh). Nie je preto mozné toto ustanovenie vykladat takym
extenzivnym spésobom, Ze by sa vztahovalo aj na nehnutelnosti. Zalovany nebol povinny (ani zo
zakona, ani zo zaloznej zmluvy) zabezpecovat predmet zalohu pred poSkodenim a zni¢enim. Naopak,
ako vyplyva z § 151e ods. 2 OZ v zneni do 31.12.1993): ,Z&loZca je povinny zdrzat sa vSetkého, €im sa
zaloh zhor3uje na ujmu zalozného veritela“. Tieto povinnosti si Zalobcovia nesplnili, &im doslo k vzniku
Skody na predmete zalohu a vzniku zodpovednosti Zalobcov za vzniknutd Skodu.

34. Rozsudkom Okresného sidu Humenné €. 6C 203/2004 zo dha 14.9.2007 Okresny sud Humenné
zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 34 112 294.-Sk s 17,6% urokom z omeskania od
27.8.1996 do zaplatenia a na uhradu trov konania. Navrh Zalobkyne v 2. rade sud zamietol a ndhradu
trov konania jej nepriznal. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 415, 416 a 419
Obcianskeho zakonnika a skon$tatoval, Ze na zdklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
kfu€e od hotela Dukla mal v obdobi od januara 1994 do 24.2.1998 Zalovany a teda ani pdvodny Zalobca
v 1. rade, ani Zzalobkyna v 2. rade nemohli do hotela vstupovat, pretoZe ho fakticky ovladal Zalovany.
Sud uviedol, Ze Zalovany poruSil svoju preventivnu povinnost podla § 415 Obdianskeho z&konnika,
pretoZe pocas obdobia ked fakticky ako jediny mal pristup k hotelu, nezabezpedil riadnu udrzbu hotela,
potrebné opravy, ani jeho riadnu ochranu, hoci tak mohol urobit’ s tym, Ze naklady by zn3al pbdvodny
Zalobca v 1. rade. Na zaklade odvolania Krajsky sud v PreSove uznesenim €. 8Co 192/2007 zo dna
18.12.2008 zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratil na dalSie konanie. Z odévodenia tohto
rozsudku vyplyva, Ze sud ma vydat obdobné uznesenie akym pripustil zmenu u&astnika konania na
strane Zalobcu v 1. rade aj vocCi Zalobkyni v 2. rade. Z odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze z
vykonaného dokazovania vdbec nevyplyva v doésledku ¢oho pdvodny Zalobca v 1. rade a Zalobkyna v 2.
rade nemohli vstupovat do hotela Y. a taktiez ani z vykonaného dokazovania, ani z pravnych predpisov
nevyplyva povinnost Zalovaného starat sa o predmetny hotel. Z dodatku 2/93 zo dfia 24.6.1993 vyplyva,
Ze Zalobca v 1. rade dal suhlas Zalovanému na nakladanie a predaj zalozeného majetku ale z tychto
zmluvnych dojednani nevyplyva povinnost' Zalovaného sa o nehnutelnost starat a zabezpe&ovat ju pred
poskodenim, pripadne zabezpelovat jej opravy.

35. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 6C 203/2004 zo dna 10.9.2009 sud pripustil zmenu
uCastnikov konania na strane Zalobcu tak, Ze pripustil, aby z konania vystupila Zalobkyria v 2. rade a
aby na jej miesto vstupil ako Zalobca v 1. rade spoloénost ASTIRO s.r.o., Smeralova 11, PreSov. Proti
tomuto uzneseniu bolo podané odvolania avSak Krajsky sud v PreSove uznesenie sudu prvého stupna
uznesenim &. 1Co 190/2009 zo drfia 17.12.2009 potvrdil.



36. Na pojednavani dfia 9.4.2010 bol ako svedok vypoCuty L. R., ktory bol pracovnikom Zalovaného od
roku 1988 do roku 2000 a pracoval ako vodi¢. Ako vedlajSiu pracovnu ¢innost mal zaradenie udrzbar a
straznik. PretoZe pracoval ako vodi¢, pri praci sa dozvedel rézne informacie tykajuce sa prevadzkovania
hotela Y. vo Svidniku. Asi rok tento hotel prevadzkoval p. U. a potom si tento hotel zobrala pod svoj dohlad
VUB. Svedok spolu so svojim spolupracovnikom L. E. asi 4-5 krat boli v tomto hoteli kvdli evidencii, ktory
v tomto hoteli ostal, pri¢om toto spisovanie majetku sa vykonavalo z podnetu p. C. a svedkovho priameho
nadriadeného p. M.. PretoZe svedok byval asi 50 m od budovy hotela bol poZiadany riaditelkou banky p.
U. Y., aby pri prichode zo sluzobnych ciest v noénych hodinach, kontroloval &i sa nepoSkodzuje majetok
hotela a dokonca asi trikrat nahlasil na policii, Ze sa z hotela vynasali nejaké veci. Dalej svedok uviedol,
Ze v hoteli vykonavali aj opravy napr. precistenie odpadovych 8acht, aby nedoslo k zatopeniu hotela.
Vo vnutri hotela boli porozbijané dvere, sklenené vyplne na dverach, poSkodené skrine a iny majetok
nachadzajuci sa na jednotlivych izbach.

37. Na tom istom pojednavani navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozil sudu
listinu a to list zo dfia 19.3.1996 vo veci odpoved na dotazy z rokovania dia 7.3.1996 o problémoch hotela
Y. vo Svidniku, kde v bode 8 sa uvadza, Ze poboCka zabezpelovala dennu ohliadku objektu budovy
hotela poverenym udrzbarom, napriek tomu, Ze ochrana majetku je povinnostou majitela. Na dolozenie
svojich tvrdeni, Ze sa banka spravala ako vlastnik budovy hotela predloZzil Zalobca aj poistni zmluvu
zo dna 25.4.1994, ktoru uzavrela V3eobecna uverova banka, ako aj s fiou suvisiace doklady, pri¢om
tato poistnad zmluva zanikla v roku 1999. TaktieZ Zalobca predlozil prihlaSku konkurzného veritela do
konkurzu proti pévodnému Zalobcovi, kde si uplatiuje aj pohlfadavku ohfadom poistenia objektu hotela.
Dal$ou listinou, ktorti predloZil Zalobca je list VUB zo diia 5.11.1993. Ide o vyzvu ohladom realizacie
zalozného prava, ktora bola doruéena pévodnému Zalobcovi p. U. do Spanielska a z ktorého vyplyva,
Ze momentom doruéenia tejto vyzvy sa VUB ujima drzby predmetného hotela.

38. Odporca k predlozenym listinam uviedol, Ze dékazy predloZzené Zalobcom nemaju vplyv na skutkovy
a pravny stav. List z rokovania zo dna 19.3.1996 bol predloZeny sudu uz s podanim navrhu na zacatie
konania. Z bodov 2 a 8 vyplyva, Ze hotel nebol Zalovanému nikdy protokolarne odovzdany a z bodu
8 vyplyva upozornenie pre pévodného Zalobcu, Ze ako vlastnik je povinny starat sa o predmetnu
nehnutefnosti a skutoénost, Ze banka pri kradeziach v hoteli posielala svojich pracovnikov nema na
predmet konania podstatny vplyv. List zo dfia 5.11.1993 adresovany pOvodnému Zalobcovi v 1. rade
znamena, Ze momentom doruéenia sa ujima VUB drzby predmetného hotela.

39. Rozsudkom Okresného sudu v Humennom €. 6C 203/2004 zo dria 6.7.2010 sud zaviazal Zalovaného
uhradit zalobcovi sumu 1.132.320,72 eur spolu so 17,6 % urokom z omeSkania od 27.8.1996 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj zaviazal Zalovaného na uhradu trov
konania vo vySke 16.565,65 eur. Okresny sud v Humennom tento rozsudok oprel o ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika a § 373 v zneni platnom do 31.12.1996, priCom v oddvodneni tohto rozsudku
sa uvadza, Ze sud povazoval za nepochybné, Ze doslo k dohode medzi zaloZcom a zaloznym veritelom
s cielom predat hotel Dukla a prifahly pozemok, pri€¢om Zalovana banka prevzala nehnutelnosti do
svojej spravy a pravny doésledok tohto prevzatia spo€ival hlavne v tom, Ze na neho preslo aj riziko
poskodenia, straty alebo zni€enia. Jasny dbkaz o tom dava obsah poistnej zmluvy. Pévodny Zalobca
nadalej v tom Case bol vlastnikom predmetnej nehnutefnosti avSak prevzatie nehnutelnosti bankou
znamenalo pre Zalovanu banku prijatie takych opatreni, ktoré by zamedzovali tomu, aby dochadzalo
k ubytku veci, kraddeZiam, neuskutoéneniu nutnej udrzby a podobne, teda nielen k takym opatreniam,
ktoré by poskytovali ochranu pred Zivlami, alebo inymi prirodnymi javmi. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze banka takéto opatrenia prijimala, avSak tieto opatrenia boli nedostatoné a ku Skody stéle
narastali. Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim &. 1Co 125/2010 zo dria 20.12.2010 zruSil hore
uvedeny rozsudok sudu prvého stupna a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven uloZil
sudu povinnost doplnit dokazovanie vysluchom riaditelky VUB a.s. pobocka Svidnik, ktora vykonavala
tuto funkciu v €ase vyhotovenia listu zo diia 5.11.1993, ako aj pravnicky tejto pobocky, pripadne vypo&ut
dalSich svedkov za ucelom listiny, ¢i na zaklade listu zo dfia 5.11.1993 vznikla dohoda a zavazok k
Zalovanej strane starat sa o predmetny hotel a zabezpe€ovat jeho ochranu a udrzbu. Krajsky sud v
PreSove v odévodneni tohto rozsudku vyslovil nazor, Ze tento list nemozno hodnotit’ ako prebratie spravy
a zodpovednosti odporcu za predmetny majetok pretoze tento list by mohol byt len podkladom pre
uzavretie takejto dohody a nasledne vznik zavazku na strane odporcu, ktorou by bol tento majetok
vydany odporcovi, pricom by muselo byt zrejmé aké dalSie povinnosti si na strane odporcu takto
zaloZené. Samotny list v8ak vznik takejto dohody a zavazku nepreukazuje. Ide o list zo dia 5.11.1993.



Preto bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze takyto zavazok skutoéne vznikol na zaklade akej dohody
a kto bol uc€astnikom eventualne takejto dohody najma za situacie, Z2e v predmetom liste zo dna
5.11.1993 sa konstatuje, Ze odovzdanie majetku sa uskuto&ni za pritomnosti oséb, ktori budu na zaklade
plnomocenstva banku zastupovat.

40. Sud preto na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dia 19.4.2011 vypocul Ing. Y. U., ktora pracovala
ako riaditelka VUB poboc¢ka Svidnik v obdobi od 1.5.1990 do 31.3.1996. K predmetu sporu uviedla, ze
uver bol poskytnuty pdvodnému dIZznikovi v ramci malej privatizacie, ktort ako jediny uchadza¢ vyhral
a preto mu za urcitych podmienok bol tento Uver poskytnuty. BlizSie uverové podmienky svedkyfia
uviest' nevedela. Uviedla, Ze k tomuto Uveru boli zaplatené jedna alebo dve splatky, potom nastali na
strane dIZznika finan&né problémy. Ohladom splacania predmetného uveru s diznikom prebiehali urcité
rokovania, pri¢om vzhfadom na odstup ¢asu uz nevedela uviest vysledky tychto rokovani. DIZnikovi boli
poskytnuté urité lehoty a zo strany VUB tu bola maximalna Ustretovost. DIznik v tom éase odcestoval
aj do zahranic€ia av8ak za neho v jeho nepritomnosti rokovali ¢lenovia jeho rodiny alebo iné osoby. V
pripade tohto dlznika bola poboc¢ka velmi velkorysa a snaZila sa postupovat tak, aby sa s dlznikom
nejakym spdsobom dohodla, avSak v roku 1996 svedkyfia z poboc¢ky odiSla a eSte v tom Case tato
zalezitost nebola dorieSena. V Case ked bol tento klient v zahranici sa pobocka obavala rozkradnutia
majetku tohto hotela a preto sa rozhodla, Ze tento hotel poisti, takZze za hotel poboc&ka platila pomerne
vysoké poistné aj ked hotel vtom ¢ase uz nebol prevadzkovany. Tak isto potvrdila, Ze pracovnici pobocky
chodili spolu s mestskou policiou kontrolovat' tento objekt a to za ugelom jeho ochrany s tym, aby
boli dodrZzané podmienky poistnej zmluvy. K listu zo da 5.11.1993 svedkyna uviedla, Ze pokial dobre
rozumie tomuto listu, tak klient bol vyzvany, aby vratil budovu, alebo aby majetok odovzdal a domnievala
sa, ze v tom Case sa pobocCka snazila mat’ vietky doklady odovzdané protokolarne za ucasti zastupcu
banky, ako aj klienta. K otdzke &i za jej p6sobnosti doslo k odovzdaniu tohto objektu banke svedkyria
uviedla, Ze si mysli, Ze ano, ale osobne pritomna nebola, takZe urite tam bol niekto povereny bankou.
Dalej svedkyfa uviedla, Ze list zo diia 5.11.1993 chape tak, Ze hotel sa zavrie, zabezpedi, banka bude
platit’ poistné. Boli odpojené aj energie a hotel sa zabezpedil tak, aby sa tam nemohli dostat nepovolané
osoby.

41. Ako svedkyria bola vypoduta aj JUDr. U. R., ktora pracovala ako pravnik poboéky VUB vo Svidniku v
obdobi od roku 1993 do roku 2001. Do pobocky nastupila v Ease ked uz bol panovi U. poskytnuty Gver na
kupu hotela Y. v ramci malej privatizacie. V tom &ase uz nebol p. U. na Slovensku, takze svedkyna rieSila
tento spor po pravnej strdnke. Na zaklade uzavretej zaloZnej zmluvy mala banka mozZnost tento majetok
predat o ¢o sa snazila aj prostrednictvom realitnej kancelarie avSak nebol Ziaden zdujem. Svedkyna
dalej uviedla, Ze k redlnemu odovzdaniu hotela VUB teda Zalovanému panom U. nedo$lo. Zo strany
riaditelky VUB boli dané panovi U. urgité podmienky, ktoré mal spinit, avdak tieto podmienky nesplnil,
svedkyha vSak bliZz8ie nevedela konkretizovat' o aké podmienky ide. Aj v Case svojej nepritomnosti bol p.
U. nadalej vlastnikom tejto budovy, avdak vzhladom na skuto&nost, Ze banka bola zaloZnym veritefom,
mala zaujem na tom, aby tato budova sa €o najviac chranila, takze si tuto budovu vSimala pretoze tam
dochadzalo k viacerym vlamaniam, hlasila to aj na policii, ale vlastnikom stéle ostaval p. U.. K listu zo
dfia 5.11.1993 sa svedkyfa vyjadrila v tom zmysle, Ze sa s tymto listom doposial nestretla a tento list
nekoncipovala. K inventarizacii majetku hotela svedkyria uviedla, Ze sa robili iba ohliadky tohto hotela.
V pripade, Ze sa ohlasil nejaky kupec, pri€¢om sa zobrali kfu¢e, ktoré sa nachadzali na sude. Vykonala
sa ohliadka tohto hotela za uelom jeho predaja, avSak Ziadna inventarizacia nerobila. Na otazku od
kedy nemal p. U. klu€e od predmetného hotela, svedkyna uviedla, Zze v ase kedy odchadzal hodil tieto
kfuce riaditelke na stél a tieto boli potom odovzdané na sude. Taktiez svedkyfia uviedla, Ze zo strany
pévodného Zalobcu v 1. rade nedoslo k Ziadnemu odovzdaniu tohto majetku Zalovanému.

42. K vypovedi tejto svedkyne bola dopocuta este svedkyna Ing. Y. U., ktora uviedla, Ze zo strany p. U.
jej osobne kfu€e od hotela odovzdané neboli, ale uviedla, Ze protokolarne boli tieto kfi¢e odovzdané
ale kto bol pritomny pri odovzdani kl'u¢ov uz uviest nevedela. Poprela, Zeby vébec niekto niekomu hodil
nejaké kluce na stol.

43. Rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 6C 203/2004 zo dria 30.9.2011 sud navrh navrhovatela
zamietol. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. 1Co 23/2011 zo diia 22.10.2012 bol rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdeny. Diia 23.1.2014 bol vo veci vydany Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
&. IV. US 562/2013, z ktorého vyplyva, Ze zakladné pravo obchodnej spoloénosti ASTIRO s.r.o0. na sidnu
ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie



podla ¢lanku VI. ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd postupom Krajského
sudu v PreSove v konani vedenom pod spisovou zna¢kou 1Co 23/2012 a jeho rozsudkom z 22.10.2012
porusené boli. Zaroven bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 1Co 23/2012 zo dha
22.10.2012 a vec bola zrudena a vratena Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie. Z odévodnenia
tohto nalezu vyplyva, Zze pravne vztahy medzi u€astnikmi sporu vznikli na zaklade uzavretia zaloznej
zmluvy €. 2/91 z 2.12.1991 podla Hospodarskeho zakonnika, ktory bol zruSeny zakonom 513/1991
Zb. - Obchodny zakonnik. Obchodny zakonnik vo svojich ustanoveniach § 763 ods. 1 uviedol: ,Tymto
zdkonom sa spravuju pravne vztahy, ktoré vznikli odo diia jeho u€innosti. Pravne vztahy vzniknuté pred
dfiom Gc&innosti tohto zakona a prava z nich vzniknuté, ako aj prava zo zodpovednosti za poruSenie
zavazkov z hospodarskych a inych zmluv uzavretych pred dfiom ucinnosti tohto zdkona sa spravuju
doterajSimi predpismi., Hospodarsky zakonnik obsahoval aj ustanovenia § 145 ods. 1 s nadpisom
Skoda spdsobena porusenim zavazku alebo inej pravnej povinnosti. Napriek skutognosti, Zze zalozna
zmluva medzi ucastnikmi konania bola uzavreta podla ustanoveni Hospodarskeho zakonnika napriek
ustanoveniam § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika odvolaci sud potvrdenim rozsudku sudu prvého
stupna sa stotoznil s tym, Ze pravnym zakladom na rozhodnutie vo veci samej bol Obgiansky zakonnik
a na pouzitie Hospodarskeho zakonnika, alebo Obchodného zakonnika bolo podla nazoru odvolacieho
sudu potrebné preukazat, Ze medzi u€astnikmi sporu doslo k odovzdaniu hotela Zalovanej ako predmetu
zéloZznej zmluvy. Aplikaciu Hospodarskeho zakonnika podla nazoru ustavného sudu nebolo mozné
podmienit’ tym, o uviedol odvolaci sud, podfa ktorého na jeho pouzitie bolo nevyhnutné, aby doslo
k odovzdaniu sporného hotela Zalovanej strane, o takejto podmienenosti niet zmienky v prechodnych
ustanoveniach Obchodného zakonnika, ktorym doSlo k zruSeniu Hospodarskeho zakonnika a ani v
jeho ustanoveni o Casovej pbsobnosti tohto zakonnika. Takymto spésobom odvolaci sud prekrogil
zdkonom stanovené limity obsiahnuté v § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika, €o je v pravnom State
nepripustné a v navaznosti nato doslo k vylu€eniu pouzitia ustanoveni Hospodarskeho zakonnika,
na ktory ustanovenie o ¢asovej pdsobnosti Obchodného zakonnika odkazuje. Dalej Ustavny sud
povazoval za preukazané, Ze vypoved svedkyne Ing. Y. U. obsahovala skutkové okolnosti, ktoré v
suhrne potvrdzovali, Ze k odovzdaniu sporného hotela Zalovanej doSlo. Tieto skutkové tvrdenia v8ak
boli sidom prvého stupiia a odvolacim sudom vyhodnotené tak, Ze k odovzdaniu hotela nedoslo, preto
bolo v konani o nahradu Skody pouzit ako pravny zaklad Obgiansky zakonnik. V odévodneni oboch
rozsudkov vsak niet Ziadneho argumentu, z akého dévodu vSeobecné sudy neuverili tejto svedkyni,
ktora vypovedala v pozicii Statutarneho organu pobocky Zalovanej a zodpovedala za vSetky Ukony tejto
pobocky. Navyse jej vypoved bola podporena aj odkazom na zapisnicu o odovzdani hotela. Podla
nazoru ustavného sudu, tato protire€ivost vyhodnotenia svedeckej vypovede s obsahom tejto vypovede
dosahuje taky stupen svojvolnosti, ktorym z hfadiska ochrany zakladného prava na sudnu ochranu az
ustavny vyznam. Ustavny sud dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého odvolaci sid v posudzovanej
veci aj v spojitosti s rozsudkom sudu prvého stupfia vychadzal z takého pravneho zakladu vo veci
samej (Obc&iansky zakonnik), ktory bol v rozpore s pravnym zakonnom zmluvnych vztahov vzniknutych
medzi u€astnikmi konania na zaklade zaloznej zmluvy uzavretej podla Hospodarskeho zékonnika, ako
aj v rozpore s ustanovenim o Casovej pdsobnosti Obchodného zakonnika, ktorym doslo k zruSeniu
Hospodarskeho zékonnika (§ 772 ods. 3 a § 763 ods. 1). Tento nespravne vytvoreny pravny zaklad
na rozhodovanie vo veci samej bol podmieneny protireCivym a svojvolnym hodnotenim takého dékazu,
ktory mal nezastupitelny vyznam pre vytvorenie skutkového zakladu na rozhodnutie vo veci same;j.

44. Uznesenim Krajského sudu v PreSove &. 1Co 38/2014 zo dfia 27.3.2014 bol rozsudok sudu prvého
stupfia €. 6C 203/2004 zo dria 30.9.2011 zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Z odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, povinnostou sudu prvého stupria v daldom konani,
v zmysle zavézného pravneho nazoru Ustavného sudu SR bude prehodnotit svedeckl vypoved Ing. U.
riadit sa prdvnym nazorom Ustavného, sudu vyslovenym v jeho naleze z 23.1.2014.

45. Zalobca pri podani odvolania proti poslednému rozsudku Okresného sudu Humenné zo diia
30.9.2011 predlozil listinné dékazy, s ktorymi boli strany sporu oboznamené a to konkrétne oznamenie
vSeobecnej Uverovej banke C. U. zo dfia 26.8.1993, v ktorom ho VUB vyzyva o vykonanie povinnosti
voCi poboCke a to vykonanie inventury k 31.8.1993, vyzyva ho predlozit vysledovku a suvahu k
31.8.1993, predlozit pobocke pisomny suhlas na disponovanie s objektom, s moznostou ustanovenia
spravcu hotela. Dalej bola predliozen dohoda o spolupréci pri postupe vyméahania dlhu uzavreta medzi
VSeobecnou Uverovou bankou a Kreditnou bankou a.s. Plzefl zo dha 26.8.1993, z ktorej vyplyva, Ze
budu spoloéne rokovat s majitefom hotela za u€elom ziskania suhlasu k nastoleniu spravy v objekte,
dalej list C. U. VUB a.s. pobocka Svidnik zo dfia 26.8.1993, kde suhlasi s ustanovenim spravcu na



gas do doby predaja objektu pod dohladom oboch bank a to VUB a.s. Svidnik a Kreditnej banky
a.s. Plzen, dalej list primatora Mesta Svidnik zo da 18.10.1993 adresovany Kreditnej banke Plzen,
ktorym si uplatfiuje Mesto Svidnik svoje pohladavky vo&i hotelu Y., oznamenie realitnej spoloénosti VUB
s.r.o. adresované VUB a.s. pobocka Svidnik zo dfia 11.3.1994, z ktorej vyplyva, Ze tato spoloénost
vyuétovala VUB a.s. pobodka Svidnik naklady spojené s drazbou, ktora sa konala v diioch 24.a
25.2.1994 a zaroven poziadala o zabezpelenie pristupu do hotela, aby mohli vykonat komplexnu
inventarizaciu hnutelného hmotného majetku. Dalej bol predloZeny list VUB a.s. adresovany realitnej
spolognosti VUB a.s. zo dila 16.5.1994, ktorym bola zaslané realitnej spolo¢nosti VUB a.s. Bratislava
kompletna inventarizacia hotela Y. Svidnik podla stavu k 30.4.1994, ktora bola spracovana poverenymi
pracovni¢kami podla dohodnutych podmienok. Dalej bolo predlozené oznamenie, alebo list VUB a.s.
zo dfia 3.4.1995 adresovany prednostovi Okresného Uradu vo Svidniku, z ktorého vyplyva ozndmenie
prednostovi tykajuce sa vyuZitia hotelu Y. zmenou jeho funkéného vyuZitia, kde su popisané technické
moznosti a kapacity tejto budovy. Dalej bol predlozeny list VUB pobocka Svidnik zo diia 24.7.1996
adresovany Ing. D. Z.A. na adresu v New Yorku v USA, kde ide o doplInenie z&kladnych Gdajov o hoteli
Y. tykajuce sa jeho odpredaja. Oznamenie VUB a.s. poboc¢ka Svidnik adresované VUB a.s. Ustredie
Bratislava dna 8.10.1996, ktorou boli podané informacie a podklady o vySke pohladavky, nezaplatenych
urokoch a istine, o vymaze pana U. zo Zivnostenského registra, o uzavreti mandatnej zmluvy s realithou
spoloénostou VUB s.r.o0. Bratislava dia 4.2.1994, list vlastnictva potvrdzujdci, Ze majitelom hotela Dukla
Svidnik je Ing. U., Zaloba na vymahanie pohladavky, podnet na trestné oznamenie pre podozrenie
z trestného &inu nebol podany, pretoze pan U. s uplatnenim zélozného prava suhlasil. Dalej bolo
predloZzené oznamenie Okresného uUradu vySetrovania PZ Svidnik spolognosti Ot¢ina a.s. zo dha
3.3.1995, z ktorej vyplyva, Ze VUB a.s. pobocka Svidnik s dispoziénym pravom bola spésobena $koda
v hodnote 6.509,- Sk, ktora uz netrva, pretoZe odcudzené veci boli vratené spat’ poskodenej strane a
oznamenie Poistovne Ot&ina VUB a.s. zo dfia 8.3.1995 s tym, Ze povazuju za vybavenu poistnd udalost
zo dna 19.12.1994.

46. Na pojednavani dia 1.10.2014 navrhol pravny zastupca Zalovaného opatovné vypodcutie Ing. U..
Pravny zastupca vedfajSich u&astnikov v 2.,3. a 4. rade napadol znalecky posudok vypracovany v
tomto konani, pri¢om z tohto znaleckého posudku sa neda zistit, ako a na zaklade akych skuto€nosti
vyCislil Skodu a ako k takejto Skode priSiel, pri¢om navrhol opatovne vypocéut Ing. U. ako aj znalca k
otdzkam vzniku a objektivity znaleckého posudku. Sud tieto dokazy podfa navrhu ucastnikov konania
nevykonal a to vzhladom na skuto&nost, Ze spor trva niekolko rokov znalecky posudok bol vypracovany
v roku 1999, mal ako vedlajsi u€astnik tak pravny zastupca Zalovaného moznost’ kedykolvek vysledky
tohto znaleckého posudku namietat. V priebehu konania, ktoré sa viedlo nielen na Okresnom sude
vo Svidniku, ale aj na Okresnom sude v Humennom, kde boli vyhldsené tri rozhodnutia, kedykolvek
mohol pravny zastupca Zalovaného ako aj pravny zastupca vedfajsich u€astnikov namietat vysku Skody
vycislenu v predmetnom znaleckom posudku, pri¢om nikdy v priebehu tohto konania nemal voc&i tomuto
znaleckému posudku Ziadne namietky. Ani z nalezu Ustavného sudu, ani z rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove nevyplyva, Zeby povinnostou sudu bolo vykonavat dalSie dokazy za ucelom preukazania
Skody, z oboch rozsudkov vyplyvaju jasné povinnosti pre sud prvého stupria a to opatovné vyhodnotenie
uz vypovede Ing. U., ako aj posudenie veci podfa platnej pravnej Upravy. Pokial u€astnici konania navrhli
opatovné vypocutie svedkyne Ing. U., sud je toho nazoru, Ze jej posledna vypoved bola u€inena v roku
2011 t.j. pred troma rokmi k udalostiam, ktoré sa odohrali v rokoch 1993 a 1994, ¢o bolo pred 20-timi
rokmi, sud je toho nazoru, Ze vypoved by neobjasnila Ziadne dalSie skutoénosti vzhfadom na odstup
Casu, pretoze svedkyna by sa opatovne mala vyjadrovat k okolnostiam, ktoré sa udiali pred 20-timi rokmi.
Z tychto dévodov sud navrhované dbkazy zo strany u€astnikov konania nevykonal.

47. Okresny sud Humenné vo veci opatovne rozhodol rozsudkom &. 6C 203/2004 zo dha 22.10.2014,
pricom zaviazal zalovaného uhradit' Zalobcovi sumu 1 132 320,73 eur s 17,6% uUrokom z omeskania
ro¢ne z tejto sumy od 24.9.1996 do zaplatenia a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v
prevySujucej Casti uroku z omesSkania navrh Zalobcu zamietol. Sud rozsudok v sulade s nazorom vyssich
sudov oddvodnil ustanovenia § 763 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ustanoveniami § 382a ods. 1., 2.,
3, 129d ods. 1.-3., 129f ods. 3., 4., 145 ods. 1., 2 Hospodarskeho zakonnika. Krajsky sud v PreSove
uznesenim €. 1Co 9/2015 zo dnia 27.4.2015 zrusil rozsudok sudu prvého stupria a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Odvolaci sud v dalSom konani uviedol, Ze je potrebné doplnit dokazovanie
vysluchom znalca doc. Y. a ustdlit, &i Zalovany nesie zodpovednost za vSetky Ciastkové druhy $kod, ktoré
tvoria celkovu Skodu na predmetnom hoteli. Zaroven uviedol, Ze je potrebné ujasnit ¢asovy moment, od
ktorého je mozné uvazovat so zodpovednostou Zalovaného za vznik Skody, pri¢om isty podklad v tomto



smere dava dokazovanie vykonané uz na sud prvého stupnia, z ktorého vyplyva, Ze k odovzdaniu kld€ov
Zalovanému od predmetného hotela doslo 3.5.1994, pricom vo vztahu k tomuto datumu je nepochybné,
Ze Zalovany mal predmetny hotel vo svojej dispozicii.

48. Sud sa snazil vypocut znalca doc. Y. na Okresnom sude Humenné, ako aj na doziadanom sude
v KosSiciach, pric¢om znalec predlozil sudu lekarke potvrdenie o svojom zdravotnom stave, ktory mu
nedovoluje vypovedat na sude. Podanim doru¢enym sudu dna 25.8.2015 predlozZil svoju pisomny
vypoved k otdzkam a namietkam Zalovaného. Vo svojej vypovedi znalec uviedol, Ze predmetny
znalecky posudok bol vypracovany na zaklade vyhlasky €. 465/1991 Zb. Znalec reagoval na namietky
Zalovaného, pri¢om podla jeho vyjadrenia Zalovany neuvadza Ziadne nedostatky posudku, dokumentuje
iba svoj zamer spochybnit’ celkovu kvalitu posudku &. XX/XX. Je mozné konStatovat, Ze zalozné
pravo na stavebnu nehnutefnost’ zaklada logicku povinnost komplexnej starostlivosti o nehnutelnost
vratane odstranenia kolaudaénych nedorobkov v nevyjasnenych zmluvnych podmienkach, aj v obdobi
po kolaudaciu a preto povaZuje namietku Zalovaného za neopodstatnenu. Chybajucu stranku 35
znaleckého posudku znalec predloZil spolu s vyjadrenim a zaroven uviedol, Ze pokial by tato stranka
absentovala, mal Zalovany na tuto skutoCnost poukazat. Na otazku Zalovaného, &i Zalovany nesie
zodpovednost za vSetky druhy 8kéd, ktoré tvoria celkovu Skodu na predmetnom hoteli, znalec uviedol,
Ze za v8etky Skody z poruch stavebnych konS&trukcii realizovanych v rozpore so zdkonom ¢. 50/1976
Zb. zistené na hoteli Y. podla zistenych pri€in zodpoveda Zalovany, ktory nesplnil svoju profesionalnu
povinnost, ochranit Uver predmetnej stavby pred rizikom. Zodpovednost za nasledné dve Skody
vyplynuli pre Zalovaného z pozicie uz zalozného veritela najma zodpovednost’ Zalovaného za Skody
zo zanedbania Udrzby stavby vyplynula z neplnenia si povinnosti pozicii zaloZzného veritela. Skoda zo
zanedbania udrzby stavby je posudena v znaleckom posudku a zodpovednost Zalovaného za Skody z
nasilného poskodenia okennych vyplfiovych konStrukcii a vybavenia objektu vyplynula z neplnenia si
povinnosti jeho ochrany z pozicie zalozného veritela. Znalec uviedol, Ze vSetky namietky Zalovaného
sud Spekulativne a zavadzajuce.

49. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 23.11.2015 uviedol, Ze Zalovany na
pojednavani dfia 29.9.1999 na otazku sudu, ¢i ma namietky voli znaleckého posudku & XX/XX zo
dria 30.5.1999 uviedol, Ze nema vyhrady, preto vznesenie namietok voci znaleckému posudku po 16
rokoch povaZzuje Zalobca za ucelové a nie je mozné nanho prihliadnut. Vysluch znalca nie je mozné
vykonat, pretoZe Prof. Ing. X. Y., DrSc. uz nie je znalcom, bol diia 7.11.2011 vyc&iarknuty zo zoznamu
znalcov. Taktiez ho nie je mozné vypocut’ ako svedka, nakolko postup vysluchu znalca ako svedka nie
je pripustny a funkcia svedka a znalca nie je totoZna a je nezluditelna. Znalecky posudok &. XX/XX bol
realizovany ako kontrolny znalecky posudok k posudku &. X/XX Ing. U. D.. Zakon neumoZzfuje namietat
kontrolny znalecky posudok. Pokial by zakon umoziioval, opatovne namietanie znaleckych posudkov by
malo za nasledok nekonecény koloto€ vznasania namietok. Preto podla nazoru Zalobcu sud nepochybil,
ked nahradu Skody urcil podla znaleckého posudku &. XX/XX. Znalec v znaleckom posudku hovori o
jednej Skode a ako pri€iny jej vzniku uvadza nekvalitni vyrobu stavebnych konstrukcii, nedostatonu
udrzbu objektu a nasilné poSkodenie konstrukcii objektu. K tomuto Zalobca uviedol, Ze nedostatocna
kvalita vyroby stavebnych kons$trukcii nie je pri€inou Skody sama osebe, ale je zrychlujucim faktorom
opotrebenia stavby, ktory by sa za predpokladu primeranej udrzby nikdy nevyskytol. Nedostato¢na
kvality vyroby stavebnych konStrukcii vystupila do popredia ako faktor skratenej Zivotnosti objektu
len v doésledku ich zanedbanej udrzby. Zanedbanie udrzby prvkov kratkodobej Zivotnosti malo za
nasledok znizenie Zivotnosti prvkov dihodobej Zivotnosti a tym poskodenie objektu ako celku. Tato
skuto€nost je zvlast vyznamna v pripade jednoplastovej plochej strechy s povlakovou krytinou, ako je
to uvedené v znaleckom posudku. Toto konStrukéné vyhotovenie predstavuje jedno z najlacnejSich a
najjednoduchSich rieSeni plochych striech a je vo vdeobecnosti zname, Ze je mimoriadne naroéné na
v€asnost' a kvalitu udrzby. Charakter objektu bol zalovanému znamy v ¢ase, ked zriadoval zalozné pravo
a sucasne mu boli zname aj jeho povinnosti, ktoré mu ako zaloZznému veritefov vyplyvali z vtedajSej
platnej pravnej Upravy a to predovetkym starostlivost o zaloh. K nedostatoénej udrzbe objektu uviedol
zalobca, ze v tomto pripade ide o zodpovednost zalovaného ako zalozného veritela, ¢o skonstatoval vo
svojom naleze aj Ustavny sud preto Zalobca povaZuje za bezpredmetné vyjadrovat sa k zodpovednosti
Zalovaného za pric¢inu vzniku Skody v &asti nedostato¢nej udrzby objektu.

50. Vo svojom vyjadreni Zalobca dalej uviedol, Ze sud sa zo znaleckym posudkom oboznamil v roku
1999 a v pripade, Ze mu nejaké okolnosti neboli jasné alebo mal o nich pochybnosti, bol povinny
odstranit' ich v primeranom Case. Za sucasny stav nesie zodpovednost tak Zalovany, ktory nemal vyhrady



voci znaleckému posudku ako aj sudy prvého a druhého stupfia. V su€asnosti nie je mozné urobit
nové znalecké dokazovania vzhlfadom na podstatni zmenu technickych parametrov predmetu Skody v
dosledku dlhého Easového odstupu viac ako 16 rokov. VSetka posudzovana Skoda vznikla jednoznaéne
v Case, ked Zalovany niesol zodpovednost za stav zalohu a zanedbal povinnost' starat’ sa o zaloh,
ktory od zaloZcu prevzal. To, Ze Skoda vznikla po odovzdani kfu€ov od hotela pracovnikom Zalovaného
preukazuje v plnom rozsahu vypoved p. U., ktory potvrdil, Ze pred odovzdanim klu¢ov hotel prevadzkoval
a tento nemal Ziadne nedostatky. V koneénom désledku o Ziadnych nedostatkoch nehovoril Ziadny z
vypoclutych pracovnikov odporcu, ¢o potvrdzuje zaver, ze Skoda vznikla v ¢ase po odovzdani hotela
zalozcovi. Nepochybnym dbékazom toho, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a Ze ku Skode objektivne
na objekte doSlo, je struény prehlad fotodokumentacie, ktory tvori prilohu znaleckych posudkov s
porovnanim fotodokumentéacie z obdobia, ked bol hotel prevadzkovany. Ani z inventarizaéného supisu
zo dfia 22.4.1994 nevyplyva, Ze by bol hotel poSkodeny spdsobom posudzovanym znalcom, pri€om ak
by tomu tak bolo, tak by sa to v uvedenom supise urcite odrazilo, rovnako tak ani v znaleckom posudku
&. XX/XX zo dhia 31.5.1994 spracovanym Realitnou spolognostou VUB, s.r.o., nie je ani zmienka o
poskodeni hotela a teda je to jednoznacny dékaz, Ze Skoda vznikla az potom, zjavne uz po odovzdani
kfu€ov od hotela zalovanému, ktory si neplnenim svojich povinnosti dovolil, aby jeho hodnota rapidne
klesla, moZzno aj z dévodom, aby ho lacno kupil vopred ureny zaujemca. Je teda nepochybné, Ze
Zalovany si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvali z Hospodarskeho zakonnika a to najma z povinnosti
zaloh opatrovat’ a chranit ho pred poSkodenim, zneuzitim a zni€enim a suasne ni¢im nevyvratil v
celom doterajSom priebehu tohto konania svoju zodpovednost, ktord ma vzhladom na zakonnu upravu
objektivny charakter.

51. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dia 10.2.2016 uviedol, vazne vyhrady
voéi znaleckého posudku vzniesol Zalovany opakovane, pricom navrhy na doplnenie a vykonanie
znaleckého dokazovania v Casti vySky Skody oznamil Zalovany opakovane a v€as, t.j. vZdy pred
vyhlasenim uznesenia o skon¢eni dokazovania na sud prvého stupria. Je zrejmé, Ze v roku 1999 nebola
otazka nedostatkov znaleckého posudku prioritna, pretoZze v tom €ase sa Zalovany koncentroval na iné
skuto€nosti a mal ambiciu docielit Uspech Zalovaného v spore, ale svoje vyhrady voci vySke udajne
spbsobenej Skody vznasal Zalovany najmenej od roku 1998. Uplynutie ¢asu 16 rokov neméze byt
dbévodom, aby sud ignoroval a neprihliadol na nedostatky znaleckého posudku a riadne sa s tymito
namietkami nevysporiadal. Pohladavku uplatnenu v tomto konani uz na zaciatku sidneho sporu oznagil
Zalovany ako nepodloZenu a neexistujucu, priCom v priebehu sudneho konania vo svojich pisomnych
podaniach a ustnych prednesoch poukazal na viacero samostatnych dévodov, pre ktoré nie je mozné
Zalobe vyhoviet a ani v su€asnosti nemdze byt Zalobe vyhovené. Pokial by Zalobca pred kupou
pohfadavky starostlivo vyhodnotil a zvazil vSetky vyhody, nevyhody a riziké tejto jeho investicie, musel by
dospiet k zaveru, Ze realne hrozi, Ze sa mu v tomto sidnom konani nepodari uniest dokazné bremeno v
otazke vy3ky Skody. Nie je z celého priebehu konania zrejmé, aké konkrétne konanie Zalovaného resp.
spravanie by malo byt pravnym dévodom vzniku udajnych 8§kdd. Napriek tomu, Ze toto sudne konanie
trva uz priblizne 20 rokov, tak strana Zalovaného zatial presne nevie, ako konkrétne jeho spravanie
Zalobca Zalovanému vytyka a teda aké konkrétne spravanie sa Zalovaného a z akého ¢asového obdobia
malo byt dévodom vzniku jednotlivych $kod, ktorych nahrada je uplatiiovana v tomto konani. Zalovany
od zadiatku tvrdi, Ze sa Ziadneho protipravneho konania nikdy nedopustil a opak nevyplyva, ani z
Nalezu Ustavného stdu SR zo dria 23.1.2014, ktory nespochybnil spravnost zaveru prvostupfiového
sudu, konstatujuceho, Ze nebol preukdzany vyskyt takého protipravneho konania Zalovaného, ktoré
by opraviiovalo Zalobcu pozadovat nahradu $kody. Zalovanému nie je zrejmé odpovede na viaceré
zasadné otazky a aké konkrétne pravne povinnosti mal Zalovany nadobudnut v ramci opatrovania a
chranenia predmetu zalohu, i nositelom tychto povinnosti bol Zalovany popri pévodnom Zalobcovi, v
akom konkrétnom ¢asovom obdobi bol Zalovany nositelom tychto povinnosti, s ktorymi povinnostami sa
dostal Zalovany do omeskania, a v Ziadnom z predchadzajucich rozsudkov nie je uvedené ako , kedy a
¢i vbbec sa pokusali chranit predmetny hotel pédvodni Zalobcovia. Taktiez nebolo jasne uvedené kedy a
akym konanim mal Zalovany porusit zakonnu povinnost zalozného veritefa opatrovat zaloh a v Ziadnom
rozsudku nie je ani zmienka o tom, akym spravanim Zalovaného malo déjst k poru$eniu tejto povinnosti,
kedy malo ddjst' k poruSeniu tejto povinnosti.

52. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

53. Podla § 763 ods. 1 zdkona &. 513/1991-Obchodny zakonnik u¢inného od 1.1.1992, tymto zdkonom
sa spravuju pravne vztahy, ktoré vznikli odo dfa jeho ucinnosti. Pravne vztahy vzniknuté pred dfiom
ucinnosti tohto zadkona a prava z nich vzniknuté, ako aj prava zo zodpovednosti za porusenie zavazkov



z hospodarskych a inych zmluv uzavretych pred diiom ucinnosti tohto zakona sa spravuju doterajSimi
predpismi. Zmluvy o beznom uéte, zmluvy o vkladovom uéte, zmluvy o uloZzeni cennych papierov a inych
hodnét sa vSak spravuju tymto zakonom odo dfa jeho uginnosti, aj ked k ich uzavretiu doslo pred tymto
driom.

54. Z predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze pravne vztahy medzi stranami sporu vznikli na
z&klade uzavretej zéloZznej zmluvy &. X/IXX 2 2.12.1991, pri€om tato zaloZna zmluva bola uzavreta podla
ustanoveni Hospodarskeho zakonnika, ktory bol zruSeny zdkonom &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
Z toho dbvodu vyplyva, Ze pravne vztahy medzi stranami sporu vznikli za u¢innosti Hospodarskeho
zdkonnika a teda v sulade s ustanoveniami § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika sa vSetky pravne vztahy
stran sporu vyplyvajuce z tejto zaloZnej zmluvy budu riadit’ ustanoveniami Hospodarskeho zakonnika.

55. Podla § 382a ods. 1., 2., 3 Hospodarskeho zakonnika v zneni zakona €. 98/1998 Zb. banka poskytuje
uver spravidla na zaklade Uverovej zmluvy.

56. Uverovou zmluvou sa banka zavézuje poskytnat organizéacii Gver na dohodnuty G&el a v dohodnutom
Case. Organizacia sa zavazuje pouzit poskytnuty uver na dohodnuty u&el, zaplatit uréeny urok a Gver
v uréenom &ase splatit’.

57.V uverovej zmluve sa dohodnu podmienky Uverovania, najma rozsah poskytnutého Gveru, spdsob a
Casovy plan jeho Cerpania a splacania, spdsob a formy predkladania vzajomnych informacii a podkladov,
zaruky na uver, pravidla urokovania a uverové sankcie.

58. Podla § 129d ods. 1., 2., 3 Hospodarskeho zékonnika v zneni zakona €. 103/1990 Zb. zalozné
pravo vznika na zaklade zmluvy alebo priamo zo zakona.

59. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava musi byt urCeny predmet zaloZného prava (zaloh) a
pohladavka, ktoru zabezpeduje. Trvanie zaloZzného prava mozno v zmluve obmedzit' len na urciti dobu.
Zaloznym pravom mozno zabezpedit' aj buduci alebo podmieneny zavazok.

60. Na zaklade zmluvy vznika zalozné pravo
a) pri hnutelnych veciach odovzdanim veci zaloZznému veritelovi (opravnenej organizacii),
b) pri nehnutelnostiach zapisom zalozného prava v evidencii nehnutelnosti.

61. Podla § 129f ods. 3., 4 Hospodarskeho zakonnika v zneni zakona ¢€. 103/1990 Zb. zriadenie
z&loZzného prava k nehnutelnosti i jeho zanik musia byt zapisané na Ziadost vlastnika alebo organizacie,
ktora ma k zaloZenej veci pravo hospodarenia, do evidencie nehnutelnosti podla osobitnych predpisov.

62. Zalozny veritel ma pravo zaloh mat’ u seba po dobu trvania zalozného prava, nesmie ho viak uzivat,
pokial na to zalozny diZznik vyslovne neda suhlas. Zalozny veritel je povinny zaloh opatrovat' a chranit
ho pred poSkodenim, zneuzitim a zni¢enim.

63. Podfla ustanoveni § 145 ods. 1, 2 Hospodarskeho zakonnika organizacia, ktorej ind organizécia
spbsobila 8kodu poruSenim zavazku alebo inej pravnej povinnosti, je povinna Skodu nahradit.
Organizéacia sa zodpovednosti zbavi, ak preukaze, Ze S8kode nemohla zabranit' ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno od nej poZadovat. Svojej zodpovednosti sa vSak nemdze zbavit poukazom
na to, Ze plnila opatrenia organov hospodarskeho riadenia.

64. Povodny Zalobca C. U. sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu Skody.
Neskors$ie tuto sumu na zaklade znaleckého posudku upravil na sumu 1.132.320,72 eur (34.112.294-
Sk), ako aj na thradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v procese malej privatizacie na verejnej
drazbe vydrazil hotel Y. vo Svidniku, ktory je zapisany na LV €. XXXX na parcele €. XXX/X sup. €. XXX
zastavana plocha o vymere 9 075 m2. Na kupu tohto hotela mu zo strany Zalovaného bol poskytnuty uver
vo vySke 50.000.000,- K&. Koncom roka 1992 sa dostal do zlej finanénej situacie a 31.08.1993 oznamil
Zalovanému, Ze s prevadzkou hotela konci, pricom Zalovany ho dria 26.8.1993 vyzval, aby zabezpedil
inventarizaciu, €o Zalobca urobil, hotel odovzdal Zalovanému s tym, Ze Zalovany tento hotel preda a
uhradi za pévodného Zalovaného vetky zavazky. AvSak pred podanim navrhu v roku 1996 Zalobca zistil,



Ze Zalovany tento hotel na zaklade ich vzajomnej dohody riadne nezabezpedil, doslo k jeho znaénému
poskodeniu a preto si voCi zalovanému pdvodny Zalobca uplatriuje nahradu Skody.

65. Z vyjadrenia Zalovaného k navrhu na zacatie konania zo dfia 9.10.1996 vyplyva, Ze medzi strana
bola uzavretd zmluva o pézi¢ke zo diia 2.12.1991 pod &. X/XX, priCom Zalovany prestal tato pozic¢ku
splacat a to v dosledku svojej platobnej neschopnosti. V €ase podania tohto vyjadrenia bola podlZnost
nezaplatenych urokov vo vyske 6. 896 801,62,- Sk a nezaplatend istina vo vy8ke 24 038 500,- Sk. Vo
svojom vyjadreni potvrdil Zalovany, Ze pdvodny Zalobca v 1. rade oboznamil riaditeflku poboc&ky s tym,
Ze ku driu 31.8.1993 kon¢&i s prevadzkou hotela na zaklade ¢oho mu potom listom Zalovaného bolo
uloZzené vykonat' inventdru hotela k 31.8.1993 v termine od 1.9. do 8.9.1993 a to za ucasti zastupcu
pobocky VUB za G&asti Kreditnej banky Plzer. Dalej mu bolo uloZzené predlozZit pobocke banky Gétované
vykazy k 31.08.1993 v termine do 23.09.1993 a tak isto predloZit poboCke banky pisomny suhlas na
disponovanie s objektom v zmysle dodatku X/XX a X/XX k zaloZnej zmluve &. X z roku 1991. Tvrdenie
Zalobcu, ktoré uvadza vo svojom navrhu na zacatie konania o tom, Ze bola vykonana inventarizcia
majetku sa nezaklada na pravde, pretoZe Ziaden dodatok k tejto zaloZnej zmluve ohfadom odovzdania
hotela poboCke banky neexistuje. Dodatok k zaloZnej zmluve, na ktory sa odvolava Zalobca neobsahuje
konstataciu o odovzdani hotela a iba opraviiuje poboCku banky v ramci dispoziéného prava nakladat' a
predat jeho zaloZeny majetok. Inventarizacia majetku bola vykonana az 8.2.1994 po oznameni p. T., Ze
ma kluce od hotela a je ochotny sa osobne zuc€astnit’ pri inventarizacii hotela a teda klu¢e od vstupnych
dveri boli az do 3.5.1994 u pana T. a 4.5.1994 boli ulozené na Okresnom sude vo Svidniku.

66. Pred prvou inventarizaciou, ktora sa uskutoCnila 8.2.1994 bola eSte komisionalna ohliadka
vnutornych priestorov hotela a to diia 25.1.1994 kedy bolo zistené, Ze hotel je poSkodeny a to prasknuté
su vSetky radiatory v severnej €asti budovy a v hlavnych rozvodoch tepelného systému v suteréne
budovy.

67. Na zaklade navrhu na zalatie konania a vyjadrenia Zalovaného k navrhu mal sud za preukazané
a nepochybné, Ze medzi stranami doslo k uzavretiu zmluvy o pézicke €. X/XX zo diia 2.12.1991, kedy
bolo pévodnému Zalobcovi v prvom rade poskytnuty Uver na zakupenie hotela Y. vo Svidniku, ktora v
ramci malej privatizacie. Tak isto na zaklade navrhu a vyjadrenie je nepochybné, Ze pdvodny Zalobca
oznamil riaditelke pobocky, Ze 31.8.1993 kon¢i s prevadzkou hotela a preto mu bolo uloZené predlozit
doklady, ktoré boli uz vyssie uvedené. Tieto skuto€nosti neboli stranami spochybnené.

68. Taktiez bolo preukazane, Ze dia 4.3.1994 sa v objekte hotela Y. za pritomnosti manzelky X. U.M., P.
U., teda osobou poverenou majitefom zastupca VUB sa uskutoCnil vstup do tohto hotela, aby si majitelia
vyzdvihli svoje hnutelné veci, pretoZe ide o veci, ktoré patria majitefovi.

69. Nespochybnitelné je aj to, Ze medzi pévodnym Zalobcom v 1. rade a Zalovanym doSlo k uzavretiu
zaloznej zmluvy €. X/XX zo dfia 2.12.1991, pri¢om predmetom tejto zmluvy je zriadenie zalozného prava
Zalovanym na zabezpecenie poskytnutého uveru vo vyske 50 000 000,- Sk, pricom zalozné pravo sa
zriaduje na nehnutelny majetok pévodného maijitela Zalobcu v 1. rade a to hotela Y. vo Svidniku, ktory
sa nachadza na parcele ¢.XXX/X kat. uzemia F..

70. Z ustanoveni clanku lll. tejto zaloZznej zmluvy vyplyva, Ze v pripade ak podnikatel nebude plinit
podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve, najma ak nebude splacat uvery v dohodnutych terminoch
zaruéené touto zaloznou zmluvou, pristipi pobocka k uplatneniu zalozného prava tak, ze obmedzi
podnikatelovi disponovanie s majetkom, u ktorého bolo zriadené zalozné pravo, podnikatel suhlasi, aby
pobocka zalozenu vec uschovala u tretej osoby, pripadné naklady spojené s Uschovou a opatrovanim
majetku vyuctuje pobocka podnikatelovi, navrhne sudu predaj zalozeného majetku. K tejto zalozZnej
zmluve bol uzatvoreny dodatok &. X/XX, pricom v tomto dodatku bola vypustena tzv. povinnost
spocCivajuca v zvereni predmetu zalohu tretej osobe a nahradena znenim, ak zalozny veritel odstupi
od uverovej zmluvy s poZiadavkou, aby zaloZzca vratil hned diZnd sumu s Urokmi, zalozca suhlasi s
prevodom vlastnickeho prava na zalozného veritefa nakladat so zaloZenym majetkom, ako to vyplyva
z ustanoveni § 299 Obchodného zakonnika, zalozny veritel tento prevod prava prijima. Taktiez bol
uzavrety dodatok & X/XX z o dfia 24.6.1993, z ktorého vyplyva, Ze zaloZzca svojim podpisom dava
vyslovny suhlas zaloznému veritelovi a predat jeho zaloZzeny majetok, nakolko predkupného prava, resp.
predaja zaloZeného majetku majitel nevyuzil. Zalozca sa zavazuje spolupracovat so zaloznym veritelom
pri predaji zalozeného majetku v pripade jeho predaja bez prietahu podpisat’ kipnopredajna zmluvu.



71. V priebehu konania boli doloZzené aj dalSie listinné dOkazy a to poistnd zmluva uzavreta medzi
Poistoviiou Otcina a.s. a Zalovanou bankou zo dfia 31.1.1994 pre pripad poskodenia majetku, kde
sa poistenie tykalo poSkodenia alebo zni¢enia veci Zivelnou udalostou a vyslovne bola uvedena v
tejto zmluve, Ze ide o veci za u€elom predaja a to budovu hotela Y. vo Svidniku a zariadenie hotela
podla inventarneho supisu. Stvrtroéné poistné bolo dohodnuté na sumu 15 663,- Sk ¢o koredponduje
aj s vypovedami svedkov s tym, Zze Zalovany mal k dispozicii kfu€e od hotela od januara 1994. V
prospech skuto&nosti, ze hotel bol odovzdany VUB aj bez protokolarneho zapisu, nasvedéuje aj dohoda
o spolupraci pri postupe vymahania dlhu uzavret4d medzi VUB a.s. pobo&ka Svidnik a Kreditnou bankou
a.s. Plzeh zo dna 26.8.1993, z ktorého vyplyva, Ze obe banky zacnu vyvijat usilie na vymahanie dlhu
a to spolo¢né rokovania s majitelom hotela za u€elom ziskania suhlasu k nastoleniu spravy v objekte a
taktiez aj suhlas pévodného vlastnika hotela C. U. zo dia 26.8.1993 s ustanovenim spravcovstva, kde
vydava suhlas s ustanovenim spravcu objektu pani D. na €as do predaja objektu za u¢elom poskytovania
zakladnych restauraénych a ubytovacich sluzieb pod gestorom bank VUB a.s. Svidnik a Kreditnej banky
a.s. Plzen. O skutognosti, Ze sa VUB poboc&ka Svidnik pokusala zrealizovat predaj predmetného hotela
svedéi aj oznamenie realitnej spoloénosti VUB a.s. Bratislava zo diia 16.5.1994, kde bola zaslana tejto
realitnej spolo€nosti kompletna inventarizacia hotela Y. Svidnik k 30.4.1994, ako aj dalej oznamenie
VUB poboéka Svidnik adresované prednostovi Okresného uradu Svidnik Ing. L. G. zo dfia 3.4.1995, v
ktorom ponuka moznosti poskytovania sluzieb v tomto hoteli Svidnik po Uprave priestorov tohto objektu
tak isto aj ponuka na odpredaj predmetnej nehnutelnosti adresovana Ing. D. Z. v $tate New York v USA
zo dfia 24.7.1996.

72. Spornou otazkou sa stala skutoénost odovzdania klG¢ov od hotela na pobogke VUB. Zalobca tvrdi,
Ze vykonal inventarizaciu a odovzdal hotel vratane klu€ov Zalovanému ale nedoloZil o tom Ziadne
doklady. Naopak z vypovede svedkyne X. U., neskér Zalobkyne v 2. rade bolo zistené, Zze v septembri
v roku 1993 odchadzal jej manzel, teda pévodny Zalobca v 1. rade do Spanielska a kli¢e od boéného
hotela dala svojmu bratovi U. T., ktory ich mal pre pripad, Ze sa na neho obrati z VUB vo Svidniku
odovzdat. Do Svidnika sa vratila svedkyria v marci v roku 1994. VV tom ¢ase brat uz kfu¢e nemal a tak sa
vlastne skontaktovala so zastupcom banky, aby jej hotel otvorili. Vtedy sa vlastne dostavili aj zastupcovia
banky a odniesli si stade ¢&i uz televizory alebo veci o ¢om bol urobeny aj zapis a hotel bol nasledne
znovu zatvoreny. Vtedy si vyniesli veci, ktoré boli ich majetkom. Tato vypoved svedkyne je vlastne aj v
sulade so zapisom zo dfia 4.3.1994, ktory sa nachadza na €.l. 21 sudneho spisu.

73. Taktiez svedok U. T. potvrdil, Ze v jeseni v roku 1993 mu X. U. odovzdala kfu¢e od zadného vchodu
hotela Y. s tym, Ze sa mu ozvu pracovnici Zalovaného, pricom koncom roka 1993 alebo zaciatkom roka
1994 za nim prisiel p. C., ktory od neho najprv Ziadal telefonicky kontakt na pévodného Zalobcu v 1. rade
kvéli tomu, aby mu umoznil inventaru hotela Y.. Inventura bola vykonana Siestimi az 6smimi pracovnikmi,
pri ktorej bol pritomny aj p. C. a po tejto inventare odovzdal kluge p. C., pricom o odovzdani kiu¢ov
nebol spisany Ziaden zaznam. Tato vypoved svedka je v sulade v podstate s pisomnym vyjadrenim
Zalovaného zo dna 9.10.1996, kedy v tomto pisomnom vyjadreni potvrdil Zalobca, Ze inventarizacia bola
vykonana az 8.2.1994.

74. Dal$ou listinou, o ktoru Zzalobca opiera svoj navrh je list VUB zo dia 5.11.1993, pri¢om ide o vyzvu
adresovanu pdvodnému Zalobcovi v 1. rade C. U., z ktorej vyplyva, Ze do dfa podania tejto vyzvy na
vydanie majetku nedoslo k splneniu zavazkov zo strany Zalobcu v 1. rade a preto bol touto vyzvou
pbvodny Zzalobca v 1. rade vyzvany, aby do 20.12.1993 pripravil majetok, ktory je zaloZeny zaloZnou
zmluvou k vydaniu, pricom odovzdanie sa malo uskutolnit protokolarne v mieste objektu. Zarover
tento list obsahuje upozornenie, Ze odo dfia doru€enia vyzvy a uplatnenia prav k zaloznému majetku
prechadzaju vlastnicke prava na VUB a.s. Svidnik. Preto je povinny pévodny Zalobca v 1. rade majetok
v stanovenej lehote vydat' a do diia vydania vykonat vSetky potrebné ukony, ktoré majetok ochrariuju.
K tomuto listu sa svedkyna JUDr. U. R., ktora pracovala ako pravnitka na pobocke VUB vyjadrila
v tom zmysle, Ze na zaklade tohto listu zo dfia 5.11.1993, ktorym bol p. U. vyzvany na odovzdanie
majetku, k realnemu odovzdaniu majetku nedo$lo. Druha vypoc&uta svedkyna Ing. Y. U., ktora pracovala
v inkriminovanom &ase do roku 1996 ako riaditelka tejto pobo&ky k tomuto listu zo dha 5.11.1993 uviedla,
Ze tymto listom vyzvali klienta, aby budovu alebo majetok odovzdal, pri€om sa pobocka snaZila, aby
vSetky doklady boli odovzdané protokoldrne za uc€asti ako klienta tak aj banky. K formul&cii v tomto
liste sa svedkyfia nevedela vyjadrit, avSak uviedla, Ze urcite doSlo za jej pdsobenia k odovzdaniu tohto
majetku, avdak ona pri tom sama nebola a urcite to bolo urobené protokolarne. Obsah tohto listu zo dha



5.11.1993 pochopila ako zavazok banky v tom zmysle, Ze hotel sa zatvori, zabezpeci. Banka platila za
neho poistné, odpoja sa energie, vlastne hotel sa zabezpedi tak, aby tam nikto nepovolany nemohol
vstupit’.

75. Zalobca sa domahal v tomto konani nahrady $kody. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti
za 8kodu je poruSenie pravnej povinnosti existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a 8kodou a zavinenie. Ako uz bolo vySSie uvedené, na tento sudny spor sa
vztahuju ustanovenia Hospodarskeho zakonnika. Sud v tejto suvislosti poukazuje na § 129 f ods.
4 Hospodarskeho zakonnika. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud ma zato, Ze doslo k
odovzdaniu predmetného hotela VUB ako zaloznému veritelovi. Tato skutoénost potvrdzuje viacero
okolnosti. V prvom rade je to vypoved svedkyne Ing. Y. U., ktora do roku 1996 v &ase uzavretia zmluvy
o pdzitke ako aj zaloZznej zmluvy s pévodnym Zalobcom pracovala ako riaditelka tejto pobocky. Tato
svedkynia potvrdila, Ze listom zo dia 5.11.1993 bol vyzvany klient aby budovu a majetok odovzdal,
pricom banka sa snazila aby v3etky tieto veci boli odovzdané protokolarne. Podla jej vyjadrenia, za
jej pésobenia urcite doslo k odovzdaniu tohto majetku. Ona pri tom v8ak nebola a ur€ite to bolo
vykonané protokolarne aj ked protokol v priebehu konania predlozeny nebol. Obsah tohto listu svedkyria
vysvetlila v tom zmysle, Ze hotel sa zatvori, banka za neho platila poistné, odpoja sa energie a hotel
sa zabezpeci tak, aby nikto nepovolany nemohol do tohto hotela vstupit. V prospech skuto¢nosti, Ze
doslo k odovzdaniu predmetného hotela VUB ako zaloznému veritelovi sved&i aj uzavretie poistne;
zmluvy medzi VUB a Poistoviiou Ot&ina a.s. zo dfia 31.1.1994, kde bolo uzavreté poistné predmetom
ktorého bola budova hotela Y. a poistenie sa tykalo poSkodenia alebo znienia veci Zivelnou udalostou.
V prospech skutognosti, ze hotel bol odovzdany VUB ako zaloznému veritelovi svedgia aj dal$ie listinné
doékazy a to slhlas pévodného maijitefa pana C. U. zo dia 26.8.1993 adresovany VUB, kde suhlasi
s ustanovenim spravcu pod gestorom VUB a.s. Svidnik a Kreditnej banky a.s. Plzen. Tak isto list
adresovany realitnej spolo&nosti VUB a.s. difa 16.5.1994, kde bol zaslany inventarizaény zapis hotela
Y. k 30.4.1994, list VUB a.s. zo dfia 3.4.1995, kde pontika prednostovi Okresného Uradu vo Svidniku
moznost vyuZitia objektu hotela Y. samozrejme po prebudovani tychto priestorov a objektu tohto hotela.
Svedkyria JUDr. U. R. vo svojej vypovedi v suvislosti s listom zo dia 5.11.1993 sa sice vyjadrila, Ze k
odovzdaniu majetku hotela Y. nedo$lo, aviak tieto skutoénosti nijakym spésobom bliZzSie nekomentovala
a nijakym spdsobom blizsie neoznagila. V prospech skutodnosti, Ze hotel bol odovzdany VUB svedéi aj
vypoved svedka U. T., ktory potvrdil, Ze koncom roka 1993 alebo zagiatkom roka 1994 za nim priSiel pan
C., aby mu umoznil inventuru hotela Y.. Inventura bola vykonana a po inventure boli odovzdané kluge od
hotela a o odovzdani tychto klu€ov vSak nebol spisany Ziaden pisomny zaznam. Rovnako aj svedkyna
X. U. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pévodne ked odchadzala, odovzdala kfu€e od hotela svojmu bratovi,
pricom ked sa v marci 1994 vratila a chcela si zobrat z banky svoje osobné veci, tak jej brat uz kfuce
nemal, takZe nato, aby jej bol otvoreny hotel, kontaktovala zastupcu banky. Takisto o skuto€nosti, Ze tento
hotel bol odovzdany VUB svedé&i aj oznamenie Okresného Uradu vy$etrovania PZ adresovany Otgine
a.s. o vyske Skody, ktora bola spbsobena vlamanim sa do tohto objektu, ako aj oznamenie poistovne
Otgina VUB o tom, Ze predmetna udalost bola vybavena bez nahrady. Sud na zaklade vy$$ie uvedenych
listinnych dokazov, na zaklade vypovede svedkyne Ing. Y. U., ktora bola v tom &ase riaditelkou pobocky,
na zaklade vypovedi svedkov pana U. T. a pani X. U. ma zato, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
vyplyvajucu z ustanoveni § 129 f ods. 4 na zaklade ktorej zalozny veritel je povinny zaloh opatrovat’ a
chranit ho pred poskodenim, zneuzitim a zni¢enim a tym vlastne spbsobil navrhovatelovi Skodu.

76. Pri urCovani vy3ky spbsobenej Skody sud vychadzal zo znaleckého posudku €. XX/XX prof. Ing. X. Y.,
ktory v zaveroch tohto znaleckého posudku vyé€islil Skodu na stavebnom objete vo vySke 34 112 294,21
Sk €o predstavuje sumu 1 132 320,73 eur. V konani bol vypracovany ako prvy znalecky posudok ¢&.
X/ XX znalcom Ing. U. D.. VocCi tomuto znaleckému posudku namietal Zalovany vo svojom pisomnom
vyjadreni doru€enom sudu dnia 24.8.1998 a Ziadal vypracovat novy znalecky posudok, priom jeho
navrhu bolo vyhovena a bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie a nasledne bol predlozeny
znalecky posudok €. XX/XX. Po vypracovani tohto znaleckého posudku na pojednavani dfia 27.9.1999,
pred vyhlasenim rozsudku zastupca Zalovaného nemal dalSie navrhy na dokazovanie a v zapisnici nie
sud ziadne jeho namietky voci kontrolnému znaleckému posudku. Sud mal snahu vypocut znalca, ktory
vypracoval znalecky posudok &. XX/XX, av8ak kvéli jeho zdravotnym dévodom, k jeho vysluchu nedoslo.
Je potrebné v8ak podotknut, Ze od roku 2011 uz nie je prof. Y. znalcom. K namietkam ucastnikov konania,
najma k namietka Zalovaného podal svoje pisomné vyjadrenie, kde na zaveroch znaleckého posudku
trva v celom rozsahu. Pri ur€ovani vy$ky 8kody sud vychadzal z tohto znaleckého posudku z dévodu,
Ze i8lo o kontrolny znalecky posudok, pri¢om znalec v tomto posudku jednoznaéne vysvetlil, v om vidi



nedostatky prvého znaleckého posudku. Znalec zaroven v zaveroch svojho znaleckého posudku uviedol
dovody rozdielneho cenového ohodnotenia v znaleckom posudku &. X/XXXX a to menSia ploSna vymera
podlazi objektu hotela v rozsahu 10 103,49 m2 oproti rozsahu 10 997,39 m2 v znaleckom posudku &. XX/
XX - do vypoctu nebola zahrnuta plocha technického podlazia v rozsahu 359,10 m2, zaokruhlenie plochy
9 nadzemnych podlazi z 359,10 m2 na 360 m2, rozdiel zva&Suje o 8,10 m2, neboli zahrnuté vstupné
Casti objektu. Rozdiel v cene ovplyviiuje aj zZivotnost objektu, kde v znaleckom posudku &. X/XX je
uplatnena normova Zivotnost v trvani 80 rokov bez negativneho vplyvu. Rozdielne percento opotrebenia
je rozhodnou mierou, ktora ovplyvriuje zistenie vySky Skody objektu , mimo nasilného poskodenia.
Vyc€islena Skody v znaleckom posudku €. X/XX je primerana pri exaktne nezdévodnenom vysokom
% zrychleného opotrebenia nosnych konstrukcii 52,60%-25% = 27,60%, oproti 19,94 % v znaleckom
posudku €. XX/XX poukazuje na nizku trhovu cenu posudzovaného objektu v posudku €. X/XX. Uvedené
skuto€nosti obnaZuju neobjektivny zdroj ziskania rozpoétovych ukazovatefov znalcom v posudku €. X/
XX.

77. Znalec v znaleckom posudku &. XX/XX rozdelil vySku Skody podla pri¢innej suvislosti a Skoda bola
zistend trhovou hodnotou:

- 8koda - fyzikalno technické poruchy z nekvalitnej stavebnej vyroby vo vy3ke 5% z ceny 182 189
730,60 .-Sk vo vyske 9 109 486,53.-Sk

- Skoda zo zrychleného opotrebenia konstrukcii vznikom poruch zo zanedbanych oprav a udrzby vo
vySke 8,5% zo zakladnej ceny 182 189 730,60.-Sk t.j. 15 486 123,10.-Sk,

- 8kody z nasilného poskodenia vyplfiovych konStrukcii a vybavenia hotela 6,74% z ustalenej ceny po
normovej amortizacii 141 197 041,30.-Sk t.j. 9 516 680,58.-Sk.

Celkova Skoda na stavebnom objekte je vo vyske 31 112 294,21.-Sk v cenovej Urovni v roku 1998.

78. Sud je toho nazoru, Zze prevzatim zalohu v roku 1994 bolo povinnostou Zalovaného starat sa o
predmet zalohu ako vlastnik, pri€om medzi zakladné povinnosti viastnika patri aj predchadzanie Skodam.
V tomto sa stotoZfiuje s vyjadrenim Zalobcu, Ze nepochybnym dbkazom toho, Ze Zaloba Zalobcu je
dovodna a Ze ku Skode objektivne na objekte doslo az po prevzati hotela Zalovanym je okrem iného aj
fotodokumentacia, ktora tvori prilohu znaleckych posudkov s porovnanim fotodokumentéacie z obdobia,
ked bol hotel prevadzkovany. Ani z inventarizatného supisu zo diia 22.4.1994 nevyplyva, Ze by bol
hotel poSkodeny spésobom posudzovanym znalcom, pri€¢om ak by tomu tak bolo, tak by sa to v
uvedenom supise uréite odrazilo, rovnako tak ani v znaleckom posudku €. XX/XX zo dfia 31.5.1994
spracovanym Realitnou spoloénostou VUB, s.r.0., nie je ani zmienka o poskodeni hotela a teda je to
jednoznalny dbékaz, Ze 8koda vznikla az potom, zjavne uz po odovzdani kli¢ov od hotela Zalovanému,
ktory si neplnenim svojich povinnosti dovolil, aby jeho hodnota rapidne klesla. Je teda nepochybné, Ze
Zalovany si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvali z Hospodarskeho zakonnika a to najma z povinnosti
zaloh opatrovat’ a chranit ho pred poSkodenim, zneuzitim a zni€enim a su€asne ni¢im nevyvratil v
celom doterajSom priebehu tohto konania svoju zodpovednost, ktord ma vzhladom na zakonnu upravu
objektivny charakter. Zalovany zodpoveda za celt vzniknutd $kodu, teda aj za poruchy nekvalitne;
stavebnej vyroby. Pri riadnej starostlivosti o hotel by do3lo k zisteniu, Ze nekvalitou stavebnej vyroby
dochadza k dalSim Skodam a preto bolo potrebné tieto nedostatky odstranit' a predist tak dalSim Skodam.
Sud je toho nazoru, Ze Zalovany mal vykonavat komplexnu spravu hotela tak, aby nedoS$lo k jeho
poskodeniu, ku kradezZiam, pripadne odcudzeniu veci. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

79. Podla § 517 ods. 1,2 Ob&. zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani. Ak
ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu ma veritel pravo pozadovat' od dlznika popri plneni uroky z
omeskania ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania.

80. Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 17,6 % od 27.8.1996 do zaplatenia t.j. odo dia
podania navrhu na zacatie konania z dévodu, Ze Zalovany svoj dlh riadne a v€as neuhradil. KedZe tu
nebola znama lehota na plnenie, sud dfia 13.9.1996 zaslal rovnopis navrhu Zzalovanému, aby sa k nemu
pisomne vyjadril. V spisom materiali sa nenachadza doruéenka, ktorou si prevzal Zalovany navrh na
zacatie konania, av8ak nachadza sa list VUB adresovany sidu zo dia 24.9.1996, ktorym Ziada Zalovany
o predizenie lehoty na vyjadrenie k tejto Zalobe, preto ma sud zato, Ze najneskorsie dhia 24.9.1996
mal Zalovany vedomost o tom, komu a akd sumu ma plnit. Z toho dévodu sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne od 24.9.1996 do zaplatenia a v prevysujucej Easti
tykajucej sa uroku z omeSkania navrh Zalobcu zamietol.



81. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového konania sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

82.V zmysle hore citovanych ustanoveni zakona sud priznal Zalobcovi pInt ndhradu trov konania. Tento
bol podla nazoru sudu neuspesny len v nepatrnom rozsahu a to v €asti prisluSenstva, v €asti Uroku z
omeskania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



