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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, proti Zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 24. februara
2015 ¢. k. 9C/84/2013-64 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 5 ods. 1, 3, § 9 ods.
1,2,§16 0ds. 1,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 41 ods. 1,2, § 44 ods. 1, 2
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov, ako aj zistenym skutkovym stavom. Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn.
7Er/319/2010 zistil, Ze ziadost o udelenie poverenia bola podana dfia 28. 05. 2010. O navrhu na vydanie
poverenia exeku€ny sud rozhodol dfia 25. 10. 2010 vydanim poverenia. Exekuénym titulom bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu. Pred vydanim poverenia sud vyzyval opravneného na zaslanie zmluvy o
uvere. Uviedol, Ze otazku, €i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie
veci bez zbytognych prietahov, je kompetentny preskimat Ustavny sud SR. Judikatdra Ustavného sudu
SR sa ustdlila v tom, Ze otazka, &i v konkrétnom pripade bolo porusené zakladné pravo zarucené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR a pravo podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd,
sa skuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla troch zakladnych
kritérii, ktorymi su pravna a fakticka zlozZitost veci, spravanie u€astnika konania a postup sudu. V sulade s
judikaturou ESLP sa prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre uastnika. Len samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovaZuje automaticky
za porudenie zakladného prava uc€astnika konania, nakolko je potrebné zohfadnit vSetky okolnosti
pripadu. Vo vztahu k hmotnopravnym dévodom zamietnutia navrhu sud konstatoval, Ze hmotnopravnym
dévodom zamietnutia navrhu na zacatie konania je nepreukazanie podmienok na uplatnenie nahrady
Skody v zmysle zakona €.514/2003 Z. z., ktorymi su nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom $kody. Zalobca svoju Zalobu odévodnil
nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V tomto
smere je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni t€innom do 31. 05.



2010 upravovalo lehotu 15 dni na udelenie poverenia, tato vSak s u€innostou od 01. 06. 2010 (t.j. v
zneni u€innom v Case zalatia exeku€ného konania) neplati v pripade exeku€nych titulov podfa § 41 ods.
2 pism. c) a d). Exeku&nym titulom bol v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok podla § 41 ods. 2 pism.
d) Exekuéného poriadku. AZ aplikaCna prax v pripade rozhodcovskych rozsudkov v spotrebitelskych
veciach si vyZiadala potrebu novelizacie predmetného ustanovenia a odstranenia lehoty 15 dni na
rozhodovanie o udelenia poverenia. Z rozhodovacej ¢innosti je znamou skuto&nostou, Ze aplikacia prava
Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela (v désledku vstupu Slovenskej republiky do EU) zasiahla do
dovtedajSej sudnej praxe a vyznamne ovplyvnila jej vyvoj. Uvedenému sa nevyhlo ani exeku¢né konanie.
V duchu existujucej judikatury bolo a je povinnostou exekuéného sudu postupovat' v exekuénom konani
v sulade s pravnou Upravou a zasadami na ochranu spotrebitela, opakovane judikovanymi Eurépskym
sudnym dvorom (napr. vec C40/08, C-76/10). Vzhladom na nerovné postavenie spotrebitela, ako jednej
zo zmluvnych stran (slabsia vyjednavacia pozicia, urover informovanosti), €l. 6 ods. 1 smernice 93/13
stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Z judikatury ESD vyplyva, Ze ide o
kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi nimi méze znovu zaviest
rovnost. Tento nerovny stav mozno odstranit iba vonkaj8im pozitivnym zasahom vo vztahu k u¢astnikom
zmluvy. Ochrane spotrebitela je preto potrebné venovat naleziti pozornost’ aj v exekuénom konani, s
¢im je spojené adekvatne plynutie ¢asu. VySSie uvedenym okolnostiam (venovanie nalezitej pozornosti
ochrane spotrebitela) nasvedCuje skutonost, Ze neskorSia pravna Uprava ustanovenia § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku vynala rozhodcovské rozsudky zo zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na
vydanie poverenia od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Zze nie
je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu ohfadom vzniku Skody a nemajetkovej ujmy vycislenej v podane;j
Zalobe, nakolko Zalobca dovody vzniku Skody a nemajetkovej ujmy a jej pri¢innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom stdu nijako nepreukazal. Zalobca nepredloZil sudu relevantné dokazy preukazuijlce
a dokumentujuce skutoénu redlnu vysku jeho Skody. V tomto pripade je potrebné preukazat pricinna
suvislost medzi nespravnym udradnym postupom a vznikom realnej konkrétnej Skody, ktord mala
Zalobcovi skutogne vzniknuat. Zalobca musi totiz preukézat konkrétnu sumu, ktoru si uplatriuje ako $kodu
a nie minimalnu vy8ku Skody, ktord by mu mohla vzniknut’ a taktiez musi preukazat, Ze 8koda, ktora
mu vznikla je v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu. Nie je taktiez preukazana
ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody, t. j. nie je splnena dalSia
z podmienok zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca nim
vycislené sumy ni¢im nepodloZil a z obsahu exekucného spisu nie su zname ani skuto€nosti, Ze by v
dosledku omeskania exeku€éného sudu doslo k zaniku povinného, k zmareniu U€elu pre stratu kontaktu s
povinnym a taktieZ nie je preukazané, Ze by doslo k insolvencii povinného. Zalobca uviedol aj nepravdivé
udaje tykajuce sa doby omeskania a nepreukazal ani dovody pre priznanie nemajetkovej ujmy, kedze
ani jeden dévod, ktory uvadzal v zalobe, ni¢im nepodloZil a ni€¢im nepreukazal. Nesta¢i samotné tvrdenie
Zalobcu o tom, aké naklady mu vznikli, ktoré iba vycislil bez predloZenia relevantného dékazu o tom.
Aj vo vztahu k nemajetkovej ujme sa jedna iba o hypotetické konstatovanie bez preukazania priameho
zasahu do sféry zalobcu. Sud sa nestotoznil ani s nazorom, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovu
ujmu za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym stidom
SR za prietahy v konani. Sud v3ak nevidel dévod, aby sa nejakou vySkou Skody vébec zaoberal, kedZe
mal za to, Ze Zalobca vébec nepreukazal, Ze k vzniku $kody doslo, pricom nedoslo ani k nespravnemu
uradnému postupu. V ramci exeku€ného konania ma sud pravo preskumat dékazy aj bez navrhu
ucastnikov, ako aj ex offo preskimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalti povahu
rozhodcovskej dolozky, €i priebeh rozhodcovského konania (rozhodnutia: NS SR 3 Cdo 146/2011, 3
MCdo 11/2010, 5 Cdo 291/2010, US SR IV. US 60/2011, I. US 16/2002). Sud zéroven poukazal aj
na skuto¢nost, Ze aj sudny exekutor, u ktorého opravneny Zalobca podal navrh na zacatie exekucie,
nedodrzal lehotu podla § 44 ods. 1 Exeku€ného poriadku na podanie navrhu na sud do 15 dni. V danom
pripade sice bolo vydané poverenie po 5 mesiacoch, pri¢om tato skutoénost automaticky neznamena,
Ze zalobcovi musela v désledku uvedeného postupu vzniknut $koda (rozhodnutie US SR I. US 16/2002).
Neboli konstatované zbyto¢né prietahy v konani, &i ne€innost sudu. Majetkova ujma nebola preukazana
a nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od zistenia nedodrzania zakonnej €i primeranej lehoty, ale
aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod
pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. V konani nebola preukazana ani pri¢inna savislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom tvrdenej Skody. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala vo veci uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakofko
si ich neuplatnila a Ziadne trovy jej ani nevznikli.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, odévodniac ho tym,
Ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, sud prvej inStancie
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade ,in8piracie" novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto
ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni zak. &. 412/2012
Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sud nevysvetlil,
pre€o zastadva nézor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna
istota ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu,
ale len sidu exekuéného. Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi
lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym
aktivizmom, na ktorom nemozno zalozZit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi avahami Uplne neguje
doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora
je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces
a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze
zodpovednost’ Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku
konania ovplyviiuji mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné
Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spésobom, aby vyhovel poZiadavkam &lanku 6
ods. 1, zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Uviedol tiez, Ze Zalobca predloZil
ako dokaz o vzniku Skody znalecky posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej
univerzity v Bratislave. Sud prvého stupfia nevykonal dostatocné dokazovanie oboznamenim sa s tymto
znaleckym posudkom, pretoZe zo znaleckého posudku vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohfadavky. V konani tak boli preukazané vSetky zakonné
podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, a to vznik 8kody, existencia nespravneho uradného
postupu a pri¢inna suvislost medzi $kodovou udalostou a Skodou. Uviedol tiez, Ze ak bol sudu doru¢eny
v Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na prerusenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu
na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom
sude Slovenskej republiky, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu
osobitne rozhodnut. S poukazom na uvedenu argumentéciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim
rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, kedze sud prve;j
inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

5. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej nahrady majetkovej $kody v sume 125 eur a
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 880 eur, ktora mu mala vzniknat nespravnym uradnym
postupom sudu, ktory mal spocivat v nevydani rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v
primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim Uradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok v konani vedenom na Okresnom sude Levice v exekuCnej veci sp. zn. 7Er/319/2010.
Exekuénym titulom v tejto veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenska
rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 00004/10.



6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podlfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

9. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u€innom do 31.12.2012 (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z. z.%), ktory na danu vec dopada,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a d) nespravnym aradnym postupom.

10. Zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit' (§ 3 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.).

11. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob.

12. Pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.).

13. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

15. Podla § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo dna ,
kedy sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia .

16. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v zneni t&innom
do 31. 05. 2010 (dalej len Exekuény poriadok), exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

17. Podla ods. 2 citovaného zakona sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



18. KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym
postupom je su€asné - kumulativne spojenie v3etkych troch zakladnych predpokladov, je zrejmé, Ze
bez zistenia prvého predpokladu - nespravneho uradného postupu nie je uz potom dévodné skumat’
existenciu vzniku Skody, &i nemajetkovej ujmy, resp. pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa
poskodeny a ak ich preukaze, stat sa svojej zodpovednosti zbavit nemdze.

19. Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania sudom prvej inStancie zistil, Ze exekuéné konanie za¢alo
dria 28. 04. 2010 spisanim navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Sudny exekutor podal
na Okresnom sude Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna 28. 05. 2010 a
dria 25.10. 2010 bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému so sidlom Exekutorského uradu v
Bratislave Zahradnicka 62 udelené poverenie na vykonanie exekucie. Udeleniu poverenia na vykonanie
exekucie predchadzala Ziadost exekuéného sudu zo dfia 31. 05. 2010 na sudneho exekutora, aby vyzval
opravneného na doru€enie zmluvy o Uvere uzatvorenej s povinnym, pricom pozadovany doklad bol
opravnenym doruceny sudu dia 16. 09. 2010.

20. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 05. 2010, teda v zneni
v Case zacatia exekucie obsahuje zakonnu lehotu na vydanie poverenia. Z dokazovania
vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze v danej veci sice k rozhodnutiu sudu prvej inStancie do 15
dni odo dna Ziadosti o udelenie poverenia sudnym exekutorom (28. 05. 2010) nedo$lo, aviak exekucny
sud po doru€eni Ziadosti 0 udelenie poverenia svojim postupom realizoval Ukony za u¢elom doplnenia
navrhu na vykonanie exekucie, ked Zalobca ako opravneny v exeku¢nom konani spolu s navrhom
na vykonanie exekucie nepredlozil doklady potrebné k rozhodnutiu sudu, & v danej veci je mozné
na zaklade ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia vydat poverenie na vykonanie exekucie,
pric¢om tieto ukony vykonaval v primeranej lehote. Nasledne (pod doru€eni poZzadovaného dokladu), dha
25. 10. 2010 exekuény sud poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom v Bratislave
Zahradnicka 62 vykonanim exekucie. Zalobca v konani pred sudom prvého stupfia nepreukazal, ze
nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia zo strany exekuéného sudu je v priamej priinne;j
suvislosti s nim tvrdenym vznikom Skody, ktorej existencia zo strany Zalobcu nebola redlne preukazana.
Odvolaci sud zvyraziuje, Ze podla konstantnej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky plati, ze
samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky za porusenie zakladného
prava ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a v primeranej lehote, kedZe je
potrebné skimat’ aj objektivne okolnosti, pre ktoré sud nemohol rozhodnut v zakonnej lehote a zohladnit
tak v8etky okolnosti konkrétneho pripadu (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 471/2012). V konani
nebol preukazany nespravny uradny postup exeku€ného sudu ako jednej z podmienok zodpovednosti
Statu za Skodu, vznik Skody, ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dovodna.

21. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP rozsahom
a dévodmi odvolania viazany, k odvolacim dévodom Zalobcu dodava, ze kedZe Zalobca postup sudu,
ktorym malo déjst’ k odfiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani neSpecifikoval a odvolaci sud po
preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto dévod nezistil, v tejto €asti povazoval
odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla navrhov alebo predstav zalobcu nie
je postupom, ktorym by mu bola odriata moznost’ konat' pred sidom, pretoze rozhodnutie o tom, ktory
dbkaz sud vykona, patri vyluéne sudu, a nie strane sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Tvrdenie Zalobcu, Ze sud
v danej veci aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. v zneni, ktoré sa stalo su€astou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu je nespravne. Sud prvejindtancie citoval dané ustanovenie v spravnom zneni, a preto je
tato namietka Zalobcu nedévodna. K Zalobcom namietanému trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud
udava, Ze vzhladom na postup exeku¢ného sudu, ktory vykonaval ukony smerujuce k rozhodnutiu sudu,
ako i s ohladom na dizku konania studu, nedo$lo k prediZeniu trvania stavu pravnej neistoty Zalobcu
do &asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.
Konanim exeku€ného sudu nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, od ktorého si Zzalobca v tomto
konani uplatfiuje svoj narok, preto nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za u¢elom
preukazania materialnej S8kody Zalobcu. Sud v danej veci spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v
sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces
a v sulade s pravom na prerokovanie veci v primeranom ¢ase. KedZe v danej veci nebol Zalobcom
podany navrh na preruSenie konania, ako uvadza zalobca v odvolani, sud prvej inS§tancie nemohol



o takomto navrhu Zalobcu ani rozhodovat. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP), priCom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).
Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



