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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$an Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému K. A., nar. XX. XX.XXXX
v D., trvale bytom L. nad V., trestne stihaného pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 14.
jula 2016, prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dha 12. maja
2016, sp.zn. 2T/20/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného K. A. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo diia 12. maja 2016, sp.zn. 2T/20/2016 bol obzalovany Lubos
A. bol uznany vinnym z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s
poukazom na § 138 pism. d/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dria 01.08.2015 v ¢ase asi 0 21:00
hod. neopravnene vosiel do bytu &islo X., ktory sa nachadza na prvom poschodi vo vchode €islo X na
adrese Dubnica nad Vahom, G. XXX, ktorého uzivatelom je poSkodena E. Q., trvale bytom F. L. nad
V., a to tak, Ze ked poSkodena zatvarala vchodové dvere do uvedeného bytu, vloZil nohu medzi prah a
dvere, nasledne tieto zatlacil dovnutra, vosiel za posSkodenou do kuchyne, ktora pred nim ustupovala a
hovorila, aby odiSiel, o v3ak neurobil, poSkodenu v kuchyni dvakrat udrel do oblasti tvare, nasledkom
¢oho poskodena spadla na zem, kde poskodenu Skrtil a nasledne po kriku poSkodenej, Ze zavola policiu,
odiSiel z bytu pre€¢ na nezname miesto. Za to bol odsudeny podfa § 194 ods. 2 Tr.zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 1rok, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bezprostredne po jeho
vyhlaseni podal obzalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani proti nemu odvolanie proti vyrokom o
vine a treste. Nasledne obhajca podané odvolanie pisomne oddvodnil.

V rozsiahlych pisomnych dévodoch odvolania obhajca poukazal na obsah vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku a na to, Ze obZalovany s napadnutym rozsudkom nesuhlasi. Podla ndzoru obhajoby okresny
sud rozhodol o vine obZalovaného na zaklade nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov, na
zaklade skutkového stavu, ktory nebol v konani preukazatelne zisteny, na zéklade skuto€nosti, ktoré
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a zaroven na zaklade nespravneho postupu v tresthom konani.
Okresny sud ustalil skutkovy stav v zasade zhodne s tvrdeniami v obZalobe napriek tomu, Ze vykonanymi
dbkazmi v konani pred okresnym sudom neboli obZalobou tvrdené skuto&nosti preukazané a dokonca
vykonanym dokazovanim vySiel najavo priamy opak. Nasledne obhajoba poukézala na znenie skutkovej
vety napadnutého rozsudku a pouzité zakonné ustanovenia v otdzke viny, ako aj na znenie ustanovenia
§ 194 ods. 1 Tr.zak. Obhajoba je toho nazoru, Zze k neopravnenému vniknutiu obZalovaného do
obydlia poSkodenej v danom pripade nedoslo a v konani bol preukazany opak. Poukazal na to, Ze za
neopravneny je mozné povazovat taky vstup do obydlia iného, na ktory vstupujuca osoba nema suhlas



opravneného uzivatela obydlia, alebo jej nesvedd&i iny zakonom aprobovany dévod vstupu. Suhlas k
vstupu méze byt dany aj mi¢ky alebo konkludentne, teda inym konanim alebo nekonanim, z ktorého
prejavu vble nie je zrejmy nesuhlas opravnenej osoby so vstupom. Obhajoba je jednoznacne toho
nazoru, Ze vykonanym dokazovanim pred okresnym sudom nebolo preukazané, Ze vogi obZalovanému
bol prejaveny nesuhlas s jeho vstupom do bytu, kde v danom €ase byvala poSkodena. Obhajca dalej
poukazal na to, Ze obZalovany od poc€iatku trestného stihania popiera spachanie daného skutku a
tvrdi, Ze poSkodena neprejavila suhlas so vstupom obZalovaného do bytu. Jediny dékaz o prejavenom
nesuhlase poskodenej ma byt len jej vypoved. PoSkodena tvrdila, Ze otvorila dvere bytu len preto,
Ze obzalovany pred bytom vykrikoval a bala sa reakcie starSich fudi, byvajacich v dome. Potom, ¢o
poskodena otvorila dvere, aby obZalovaného upozornila na jeho udajné nevhodné spravanie, tento jej
dal nohu medzi dvere, pretladil ju a vstupil do bytu. Obzalovany toto popiera, pricom je toho nazoru,
Ze poskodena si tento priebeh skutku vymyslela. V prvom rade obZalovany povaZuje za nezmyselné,
aby pred bytom poskodenej vykrikoval, pretoZe pokial by sa tak stalo, existovalo by niekolko svedkov,
ktori by takéto spravanie obzalovaného potvrdili. Nikto taky sa nenasiel, o sved¢i o tom, Ze obZalovany
svojim spravanim zrejme pohorsenie nebudil. Obzalovany tiez tvrdi, Ze pred vstupom do vchodu zazvonil
na domového vratnika a poSkodena mu na dialku otvorila dvere bytového domu. Samotna poskodena
vo svojej vypovedi uviedla, Ze vedela, Ze obZalovany k nej ide po schodoch. Pokial posSkodena
nechcela obZalovaného pustit do bytu, nebol dovod otvarat dvere bytu, ale mohla cez dvere bytu
poslat obZalovaného pre€. Podkodend dalej tvrdila, Ze obZalovany ju potom v byte udrel 1-2-krat do
tvare a nasledne ju zacal 3krtit, €o obZalovany poprel. Stopy po udajnom Skrteni v§ak vObec neboli na
poskodenej pozorované. Svedkovia, ktori mali vidiet obzalovanu po udajnom skutku, Ziadne zranenie
na krku poSkodenej nepozorovali. Lekarska sprava, vyhotovena len 2 hodiny po udajnom skutku, Ziadne
zranenia krku nepopisuje. Na zaklade toho, tato €ast skutku nie je vierohodne preukazana, pri¢om
Udaje v lekarskej sprave prakticky vobec nekoreSponduju ani s celkovym priebehom udajného utoku
obzalovaného, ako ho popisala poSkodena. Poskodena uviedla, Ze po udere do hlavy spadla na zem
a nasledne ju mal obZalovany 3krtit. Lekarska sprava vSak Ziadne oderky na tele poSkodenej, modriny
alebo iné stopy po pade, &i Skrteni nepopisuje a popisuje len zaginajuci opuch pery, ktoré pric¢iny mézu
byt rézne a priamo konanie obZalovaného nepreukazuju. Obzalovany za danej situacie povazuje za
diskrimina¢né a v rozpore so zakonom, pokial okresny sud hodnotil jeho vypoved ako menej vierohodnu
ako vypoved poskodenej. Poskodena dobre vedela, Ze obZalovany bol v minulosti sudne trestany, je v
podmienke, ¢o podla obZalovaného poSkodena vyuZila vo svoj prospech. ObZalovany uz v pripravhom
konani Ziadal o vykonanie dékazu jeho vy3etrenim na detektore I1Zi, ako aj o vykonanie znaleckého
dokazovania z odboru psycholdgie na posudenie jeho vSeobecnej vierohodnosti, ktorému dokazovaniu
bol ochotny sa dobrovofne podrobit. Rovnako Ziadal aj o vySetrenie duSevného stavu poskodene;,
pretoZze ma ddévodné pochybnosti o jej duSevnej spdsobilosti podat’ pravdivi svedecku vypoved. Tieto
navrhy boli zo strany ako vySetrovatela, tak aj okresného sudu zamietnuté, o obZalovany povazuje
za porusenie jeho prava na riadnu obhajobu, znemoznenie preukazania jeho neviny, nakolko tieto
dbkazy maju nepochybne vplyv na riadne zistenie skutkového stavu veci. Obzalovany poukazoval na
to, Ze vodi poSkodenej sa na okresnom sude viedli viaceré trestné konania a Ziadal o pripojenie tychto
trestnych veci, o okresny sud odmietol, hoci pripojeniu tychto spisov nebranila Ziadna prekazka. Aj
z vypovede poskodenej vyplynulo, Ze je psychiatrickou pacientkou a bol na fiu robeny psychiatricky
posudok, ktory ma podla nazoru obzalovaného vyznam aj v tomto tresthom konani na posudenie
vSeobecnej vierohodnosti poSkodenej. Sud prvého stupfia nedisponuje takymi znalostami, aby séam
dokazal u psychiatrického pacienta rozlisit, ¢i ma sklon spravne vnimat realitu, alebo &i ma sklony k
fabulaciam.

Obhajca dalej v oddévodneni odvolania poukazal na tu vyznamnu skutoénost, ktoru okresny sud
opomenul, Ze v danom pripade bolo preukazané, Ze obzalovany chodil do bytu poSkodenej prakticky
denne. Samotna poskodena uviedla, Ze obZalovany bol u nej aj der - dva pred tym, mal u nej odloZzené
veci, chodil sa k nej umyt, najest a prezliect. Podla nazoru obZalovaného poskodena dostato¢ne
doveryhodne nevysvetlila, ako je mozné, Ze defi - dva pred ¢asom skutku obZalovany mohol vstupit do
bytu poSkodenej a zrovna dfia 1.8.2015 uz do jej bytu nemohol vstupit. Nehladiac na to, Ze pokial by
poskodena prejavila volu, aby obZalovany do bytu viac nevstupoval, obZalovany by si predsa z tohto
bytu zobral svoje obleCenie a osobné veci, resp. bolo by namieste, aby mu ich poSkodena vydala.
Poskodena vSak Ziadny takyto Ukon neurobila, ¢o opat poukazuje na to, Ze obzalovany do bytu vstupoval
s jej suhlasom. Je krajne nelogické, aby poSkodena otvorila dvere bytu s tym, Ze povie obZalovanému,
aby iSiel pre¢, pricom mu nevyda jeho veci, ani mu neumozni si ich odniest. Podla nazoru obhajoby
tieto skuto€nosti poukazuju na to, Ze obzalovana si priebeh skutku vymyslela a prispésobila tak, aby



obZalovanému uskodila, a to v8etko v dbsledku nazorovej nezhody, ktoru v ten defi a def predtym
s obzalovanym mala. V danom pripade tak okrem rozpornej a nesurodej vypovede poskodenej na
hlavhom pojednavani a v pripravhom konani dal8i vo veci vypocuty svedok priamo ani nepriamo
nepotvrdil verziu obZaloby o neopravnenom vstupe obZalovaného do bytu.

Podla nazoru obhajoby na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti zisteny a preukazany skutkovy stav
veci nedovoluje urobit zaver o neopravnenom vstupe obZalovaného do obydlia poSkodenej. Obhajca
v tejto suvislosti poukazal na to, Ze zaver o neopravnenom vniknuti pachatela do obydlia musi byt
vzdy podlozeny takou skuto€nostou, ktora nerozporne a jasne deklaruje pachatefovi vélu opravnenej
osoby nevstupovat do jej obydlia a tuto skuto€nost je nevyhnutné nerozporne a presvedcivo preukazat.
Opierajuc sa o dokazovanie vykonané na hlavnhom pojednavani nie je mozné urobit iny zaver, ako ten,
Ze nebolo preukazané, ze obzalovany vstupil do obydlia poskodenej proti jej véli, a to je rozhodujuca
skuto€nost, ktora vylu€uje vinu obZalovaného zo spachania trestného &inu poruSovania domovej
slobody. Z uvedenych skuto€nosti jednoznaéne vyplyva, Ze okresny sud postupoval nespravne, pokial
obZalovaného uznal vinnym. Vykonané dokazovanie neobsahuje dostatok takych priamych dékazov
alebo taku neprerusenu retaz nepriamych dékazov, ktoré by oddévodfiovali urobit nepochybny zaver o
vine obzalovaného zo skutku, ktory je predmetom obZaloby. Vykonané dokazovanie sice méze sudu
poskytnut’ ur€ité naznaky skutkového deja, tieto vSak nie su tak ucelené, a tak plastické, aby dovolovali
jednoznacne urdit skutkovy dej tak, ako je uvedeny v obZalobe a identifikovat jeho pachatela v osobe
obZalovaného. V postupe okresného sudu a v jeho hodnoteni vykonanych dbkazov preto obZalovany
vidi poruSenie zakladnych zasad trestného konania uvedenych v § 2 ods. 2 Trestného poriadku i zasad
uvedenych v ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze vina
musi byt obZalovanému dokazana, a to bezpeéne a bez najmensich pochybnosti, nakofko plati, Ze
nedokazana vina sa rovna dokazana nevina. Postup okresného sudu v8ak k naplneniu tychto zasad
nielenZze nesmeruje, ale je s nimi v priamom rozpore.

Na zéklade uvedeného obhajoba v zavere dévodov odvolania navrhla, aby odvolaci sud v celom rozsahu
zru8il napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr.por. a aby podla § 322 ods. 3 Tr.por.
sam vo veci rozhodol tak, Ze obzZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného vyplyva, Ze v podanom odvolani
nie su vytykané chyby takéhoto charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani
existenciu takychto chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, senat odvolacieho sudu sa nestotoznil s dévodnostou argumentécie obZalovaného, uvedenej vo
vySSie citovanom oddvodneni podaného odvolania.

Z vysSie citovaného obsahu oddévodnenia odvolania obZalovaného nepochybne vyplyva, Ze obZalovany
v podanom odvolani namietal spravnost hodnotenia vykonanych dékazov okresnym sudom v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por., ked' vytykal okresnému sudu, Ze na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania a na zaklade vyhovenia navrhu obZalovaného na doplnenie dokazovania, mal spravne
dospiet k zaveru, Ze pravdiva je vypoved obZalovaného, nie vypoved poskodene;.

Odvolaci sud k obzalovanym namietanému hodnoteniu vykonanych dékazov okresnym sudom povaZzuje
za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v tresthom konani upravuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Podla tohto ustanovenia organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v



trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. Mozno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dovodné. Ak teda sud prvého stupnia postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Tr.por., to znamena, Ze ich hodnoti podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené
na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky
odbvodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit
napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo moZné na zéklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. dospiet aj k inym do Gvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V
takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupfia vytknat Ziadnu vadu
v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné
dodat aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne
zisteny, pretoZe sud prvého stupfia by nehodnotil spravne, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr.por. dokazy vykonané vo veci samej, mdze odvolaci sud upozornit' sud prvého stupria len na to, v
ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat. Nesmie v8ak udelovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

V intencidch vy8Sie uvedenych pravnych zaverov, odvolaci sud pristupoval aj k preskimavaniu
spravnosti postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dbkazov v suvislosti s ustalenim
skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru o vine obZalovaného zo
spachania skutku, pre ktory na neho bola podana obZaloba. Z vy33ie uvedenych pravnych zaverov
vyplyva, Ze odvolaci sud bol povinny zamerat svoju prieskumnu povinnost na postup okresného sudu
pri hodnoteni tym, Ze odvolaci sud nebol opravneny sam vykonavat hodnotenie dékazov, kedze dbkazy
v odvolacom konani nevykonaval, pri€¢om v pripade zistenia nespravneho postupu okresného sudu pri
hodnoteni dékazov, v dosledku ktorého by bol odévodneny zaver o nespravnosti skutkovych zisteni
okresného sudu, by odvolaci sud podfa § 322 ods. 3 Tr.por. nemohol sam rozhodnudt o inom skutkovom
stave veci, ako to navrhla obhajoba v zavere odévodnenia odvolania.

Podla odbvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud svoj zaver o preukazani, Ze sa skutok stal
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku okresného sudu, vyvodil z vypovede
poskodenej, proti ktorej stala Ciasto€ne odliSna vypoved obzalovaného. Okresny sud tak stal pred
ulohou posudit’ pravdivost dvoch proti sebe stojacich vypovedi na zaklade obsahu ostatnych vykonanych
dbkazov. Okresny sud k rieSeniu uvedenej otazky v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol
nasledovné:

»Z0 spachania Zalovaného skutku je obZalovany usved€ovany vypovedou poskodenej E. Q., ktoru
podporne dopifiaju vypovede svedkov X. B. a F.. P. T. ako aj oboznamena lekarska sprava o oSetreni
poskodenej po spachani stihaného skutku. PoSkodena a vysSie uvedeni svedkovia vypovedali na
hlavhom pojednavani v podstatnych skuto&nostiach zhodne ako v pripravhom konani. Ich vypovede
spolu s oboznamenou lekarskou spravou tvoria celok vyvracajici obranu obzalovaného. V predmetnej
trestnej veci boli priamymi uc€astnikmi stihanej trestnej Cinnosti iba obzZalovany a poSkodena, ktori
na hlavhom pojednavani zotrvali na svojich vypovediach z pripravného konania a ktorych vypovede
si v podstatnych skuto€nostiach priebehu skutku navzajom odporuju. Zhodli sa iba v tom, Ze dna
01.08.2015 sa vo velernych hodinach, priblizne o 21.00 hod., stretli v byte &islo 4, nachadzajucom
sa na prvom poschodi vo vchode €islo X na adrese Dubnica nad Vahom, G. XXX, ktory vtedy
obyvala poSkodena. Pri takejto dékaznej situacii bolo potrebné dbsledne zhodnotit' nielen vypovede
obzalovaného a poSkodenej, ale v suvislosti s nimi aj ostatné vykonané dékazy. Hoci sa obhajoba
snazila spochybnit’ vierohodnost' vypovede poskodenej, a to poukazovanim na jej drogovu trestnu
minulost &i pozivanie alkoholu, a preto tiez obhajoba Ziadala aj doplnit’ dokazovanie skimanim osoby
obzalovaného a osoby poskodenej znalcami z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, sud vzhladom
na vykonané dokazovanie nepovaZoval takyto navrh na doplnenie dokazovania za dovodny. Sud
nemal dévod pochybovat o vierohodnosti vypovede poSkodenej. PoSkodena vypovedala pred sudom
osobne. Jej vypoved bola z pohfadu sudu spontanna, zrozumitelna, jasna, logicka, bez badatelnych
fabulécii, a to aj pri zodpovedani otdzok sudu a procesnych stran, vratane obZalovaného a v podstate
bola zhodna s jej vypovedou z pripravného konania. Z vys8ie uvedenych dévodov povaZuje sud
vypoved poskodenej za vierohodnu. Poskodena pred sudom opisala priebeh spachania stihanej trestnej



ginnosti, zotrvala tak na svojej vypovedi z pripravného konania. Jej vypoved nasledne vhodne dopifiaju
vypovede svedkov a oboznamena lekarska sprava o oSetreni poSkodenej. PoSkodena poprela tvrdenia
obzalovaného, Ze ho pustila uz cez vchodové dvere na schodisko bytovky, ¢omu nasved&uju aj vypoved
svedka B., ktory potvrdil, Ze vchodové dvere do bytovky boli otvorené, kedzZe bolo leto. Nasilny vstup
do obydlia poSkodenej a neopravnené zotrvanie v fiom, teda proti vOli poSkodenej, okrem vypovedi
poskodenej, podporuju aj vypovede svedkov B. a F.. T., ktori potvrdili krik poSkodenej o pomoc a
okrem toho svedok B. uviedol, Ze pocul poSkodenu kri¢at' ,nechaj ma na pokoji“, o nasvedcCuje o
nezelanej pritomnosti obZalovaného v jej obydli. Nasledne obaja svedkovia po prichode k poSkodene;j
charakterizovali poSkodenu ako utrapenu, triasla sa a v8imli si na nej porania, pricom svedkyni F..
T. sa poSkodena zdbverila, Ze jej niekto voSiel do bytu a napadol ju. Obaja svedkovia tak videl
posSkodenu kratko po spachani stihaného skutku a osobne vnimali jej nepriaznivy stav spdosobeny
konanim obZalovaného. Poranenia poskodenej, a to oderky na hornej pere s incipientnym opuchom,
vyplyvaju z oboznamenej lekarskej spravy, pricom poskodena vypovedala, Ze ju obZalovany udrel do
tvare. Skuto€nost, Ze podla lekarskej spravy nemala poskodena znaky vonkajSieho zranenia na krku,
nevylu€uje tvrdenie poskodenej, Ze ju obzalovany Skrtil, pretoze Skrtenie nemuselo mat taku intenzitu
a Casove trvanie, aby zanechalo stopy, kedZe ani poSkodena sa nevedela vyjadrit k ¢asovému trvaniu
Skrtenia, pretoze aj kratky okamih trval pre fiu dlho. Taktiez vierohodnost vypovede poskodenej, Ze
obZalovany nasilne vstupil do jej obydlia a Ziadal od nej okrem iného aj drogy, je odévodnena aj trestnou
minulostou poSkodenej, ktora priznala odsudenie za drogovu trestnu €innost' a na ktorti poukazovala aj
obhajoba. ObZalovany, vediac o trestnej minulosti poSkodenej, sa tak podfa sudu domnieval, Ze méze
mat u seba drogy, a preto sa domahal vstupu do jej obydlia.”

Na zaklade preskumania takto vysvetleného postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych
dokazov vo vztahu k zisteniu, ¢i sa skutok, ktory je predmetom obZaloby, stal, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze postup okresného sudu bol suladny s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. Ako vyplyva z vysSie
citovaného, okresny sud jasne a zrozumitefne vysvetlil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o pravdivosti
vypovede poskodenej, pricom nepochybne tieto vysvetlenia maju uplnd oporu v obsahu spisového
materialu. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku tiez v sulade s ustanovenim § 168 ods.
1 Tr.por. vysvetlil, z akého dévodu nevyhovel navrhu obZalovaného na doplnenie dokazovania. Kedze
vys$8ie citované vysvetlenie postupu okresného sudu pri hodnoteni dokazov, podla nazoru odvolacieho
sudu, vychadza z obsahu vykonanych dékazov a zaroven dava vysvetlenie o vnutornom presvedcéeni
okresného sudu, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v
ich suhrne a okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia urobil logicky odévodnené uUpiné skutkové
zavery, odvolaci sud nezistil ddvod na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por.

Za spravny a odévodneny povaZuje odvolaci sud aj postup okresného sudu v suvislosti s nevyhovenim
navrhu obzalovaného na doplnenie dokazovania. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom okresného sudu,
podla ktorého na vykonanie znaleckého dokazovania pre potreby a pripojenia trestnych veci poskodene;j
za UCelom posudenia vierohodnosti obZalovaného a poSkodenej, je v prejednavanom pripade vzhfadom
na doterajSie vysledky dokazovania zjavne nadbytocné. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze podla ustalenej sudnej praxe zavery znalcov o existencii osobnostnych, resp. chorobnych sklonov
vypocuvanej osoby ku klamstvu nemozu byt samé osebe dévodom pre vylucenie pravdivosti vypovede
takejto osoby v konkrétnom trestnom konani, kedze samotné osobnostné sklony ku klamstvu nemézu
znamenat, Ze vypo&uvana osoba v konkrétnom pripade v tresthom konani nevypoveda pravdu. To isté
plati aj o opaku, teda o pripadnom zavere znalcov o nezisteni takychto osobnostnych sklonov u skimane;j
osoby.

Odvolaci sud v suvislosti s navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania skimanim dusevnych
schopnosti poSkodenej, povaZuje za potrebné poukazat aj na ustanovenie § 150 Tr.por., ktoré umozfiuje
vySetrenie dusevného stavu svedka jedine za predpokladu existencie zavaznych pochybnosti, &i nie
je u svedka podstatne zniZzena schopnost spravne vnimat alebo vypovedat. Odvolaci sud na zaklade
preskimania spisového materialu sa stotoznil so zaverom okresného sudu, podla ktorého v danom
pripade nevysli najavo také konkrétne skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne vyvodit zaver o existencii
zavaznych pochybnosti u osoby posSkodenej v zmysle § 150 Tr.por., priCom takouto skuto&nostou
objektivne nembze byt subjektivny nazor obzalovaného, pripadne jeho obhajcu, o existencii sklonov
poskodenej nevypovedat ako svedkyna pravdivo.



Pokial ide o ostatnu argumentaciu obhajoby v dévodoch odvolania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
nejde o argumentéaciu, ktora by bola spbdsobila objektivne spochybnit’ spravnost’ postupu okresného
sudu pri hodnoteni vykonanych dbékazov. Odvolaci sud nepovazuje za rozhodny argument obhajoby,
spocCivajuci v nazore o nezmyselnosti, aby obzalovany pred bytom poSkodenej vykrikoval, pretoze
ak by sa tak stalo, existovali by k tomu svedkovia. Odpoved na tento argument dava prave
vypoved poskodenej, ktora uviedla, Ze pred obZalovanym otvorila dvere prave kvoli zabraneniu hrozbe
vykrikovania obzalovaného a ruSenia tak susedov. Okresny sud tiez dal jasnu, logicki a spravnu
odpoved v odévodneni napadnutého rozsudku (vid' aj vysSie citovana stat odévodnenia napadnutého
rozsudku) na argument obhajoby, podla ktorého ak by poSkodena bola Skrtena, mala by mat na tele
viditelné stopy po Skrteni. Pokial obZalovany poukazoval na to, Ze poSkodenu v minulosti s jej suhlasom
navstevoval v byte a Ze mal u nej v byte svoje veci, tdto okolnost v danom pripade nemdze sama
osebe bez dalSieho znamenat’ existenciu prejavenej vole poskodenej pustit do bytu obZalovaného aj v
rozhodnej dobe. Na rozdiel od obhajoby, odvolaci sud nepovaZuje za nelogicku okolnost, Ze poSkodena
v rozhodnej dobe otvorila dvere bytu s tym, Ze povie obZalovanému, aby iSiel pre¢, kedZe ide o bezné
spravanie sa k osobe, ktora chce navétivit dotknutl osobu v jej byte. Vzhfadom na absenciu Ziadosti
obZalovaného o vydanie jeho veci podfa ndzoru odvolacieho sudu nie je nelogické ani to, Ze poSkodena
po nedani suhlasu so vstupom obZalovaného do jej bytu v rozhodnom obdobi nevydala sama od
seba obZalovanému jeho veci. K argumentacii obhajoby o existencii pomstychtivosti poSkodenej, ako
mozného motivu k jej nepravdivej vypovedi, ako svedkyne, odvolaci sud poukazuje na to, Ze obsah
spisového materialu a vypoved poskodenej svedCi o oznameni veci nie poSkodenou, ktora volala o
pomoc aj zavolanim policie len dovtedy, dokial pocitovala priame ohrozenie svojej osoby zo strany
obzalovaného. Je preto nelogické, aby sa poskodena na jednej strane chcela obZzalovanému za nie€o
pomstit a na druhej strane bezprostredne po odchode obzalovaného (po zaniku priamej hrozby) by
sama nevolala policiu. Tomuto sved¢i aj samotné vyjadrenie poskodenej, podla ktorého poskodena vec
neoznamovala policii a neméa zaujem na potrestani obzalovaného, pri€om vo veci vypovedala pravdu
na zaklade jej zakonnej povinnosti vypovedat ako svedok pravdu v tresthom konani.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud na zaklade spravne zisteného skutkového stavu veci
skutok tiez spravne pravne posudil ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2
pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr.zak. K pravnym Uvaham obhajoby v dévodoch
odvolania, tykajucich sa suhlasu dotknutej osoby so vstupom do jej obydlia, odvolaci sud povazuje
za potrebné zdoéraznit' to, Ze uelom ustanovenia § 194 Tr.zak. je chranit jedno zo zakladnych prav
kazdého, upraveného v &l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ustanovenia obydlie
je nedotknutelné a nie je dovolené don vstupit bez suhlasu toho, kto v fiom byva. Z doslovného
znenia uvedenej Ustavnej Upravy vyplyva, Ze do obydlia iného mozno vstupit jedine v pripade udelenia
suhlasu osoby byvajucej v obydli takym spésobom, Ze to nevzbudzuje akukolvek pochybnost o
navonok prejavenej voli. Odvolaci sud suhlasi s nazorom obhajoby, Ze takyto suhlas mozno udelit’ aj
konkludentne. Konkludentné konanie opravnenej osoby, vyjadrujice suhlas, vSak musi byt vyjadrené
takym spO6sobom, aby nevznikla akékolvek pochybnost o prejavenom suhlase opravnenej osoby so
vstupom do jej obydlia. Z uvedeného dévodu v takomto pripade, podlfa nazoru odvolacieho sudu,
neméze platit, Ze mi€anie opravnenej osoby bez dalSieho by znamenalo u€inné vyjadrenie jej suhlasu
so vstupom do jej obydlia. Preto akakolvek pochybnost o prejavenej voli opravnenej osoby sa musi
vykladat v prospech ochrany jej prava na nedotknutelnost jej obydlia. Z uvedenych dévodov sa odvolaci
sud nemohol stotoznil s nazorom obhajoby, podfa ktorého vstupu do obydlia iného brani len vyjadreny
nesuhlas opravnenej osoby so vstupom do jej obydlia.

KedZe odvolaci sud s poukazom na vySsie uvedené, na zaklade odvolania obzalovaného, nezistil dévod
na zruSenie vyroku napadnutého rozsudku o vine obZalovaného v zmysle § 317 ods. 1, 2 Tr.por.,
preskumal aj nadvazujuce vyroky o treste z hladiska pripadnej existencie chyb v zmysle § 371 ods. 1
Tr.por., kedZe odvolanim obZalovaného neboli osobitne vytykané chyby vyrokov napadnutého rozsudku
o uloZenom treste.

Z hladiska preskumavania vyrokov o treste napadnutého rozsudku, odvolaci sud povaZuje za potrebné
poukazat' na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr.por. dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,



e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podfa § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania vyrokov o treste napadnutého rozsudku z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr.por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolania zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. S poukazom na vyssie

uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



