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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci exeku¢ného konania PRO CIVITAS s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO 45 869 464, zastipeného JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., advokatka, Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava proti povinnému: H. 1., rod. €. XXXXXX/XXXX, XXX XX F. €. XX, pre vymozenie
1.865,67 eur s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ing. Jan Gasper, PhD., Exekutorsky
urad Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, pod &islom EX 2727/2015, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.
II. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exeklicie nepriznava.

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any uznesenim ¢.k. 6Er/634/2015 - 32 zo dfia 29.10.2015 spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre &.k. 5CoE/317/2015 - 50 zo dfia 29.04.2016 zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
27.06.2016.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku tretia veta, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne.

Podla § 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢&ného poriadku, exekuciu mbzZe sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie, ktorym sa zamietla Ziadost’ o vykonanie exekucie je pravoplatné, sud
exekuciu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

Podfla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie..

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 196 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej



hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 47 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku po za&ati exekuéného konania
skér, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie.
Do dorugenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

KedZe Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta, v
zmysle vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud o trovach sudneho exekutora tak, Ze sud
sudnemu exekutorovi trovy nepriznal, nakolko sud sudneho exekutora vyzval na vycislenie trov exekucie
a zaroven ho poucil, Ze ak si v stanovenej lehote trovy exekucie nevycisli, bude mat sud za to, Ze si
trovy exekucie neuplatiiuje, sudny exekutor na vyzvy sudu nereagoval a sud ma za to, Ze trovy exekucie
si sudny exekutor neuplatfiuje.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydaného sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



