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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kor€ekovou v pravnej veci zalobcu:
C. Y, L. XXXXXX, J. S.. Y. XX, Z. L. Y., zastipenému spoloénostou AK Dlhopolec s.r.0., Nam. SNP
27, Zvolen, proti Zalovanej: Slovenska republika - Generalna prokuratura SR, Sturova 2, Bratislava, o
zaplatenie 1.732,78 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 1.732,78 eur spolu s 5,05 %-nym trokom z omeskania roéne
od 07.05.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma pravo na plnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 14.1.2016 sa zalobca doméhal, aby std zaviazal Zalovanu na zaplatenie
1.732,78 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady $kody. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim OR PZ
Bratislava Il zo dna 6.5.2011 bolo rozhodnuté o trestnom stihani zalobcu ako obvineného zo spachania
zloginu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. Zalobca podal proti nemu staznost, ktor(
prokurator okresnej prokuratury zamietol. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diha 15.5.2014,
sp. zn. 4T 102/2013 bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny. Prokurator aj Zalobca sa vzdali prava podat
odvolanie, rozsudok preto nadobudol pravoplatnost diia 19.5.2014. Zalobca v trestnom konani poveril
svojou obhajobou advokata. Zalobca zaplatil advokatovi z titulu odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb
sumu spolu 1.732,78 eur. Rozhodnutie policajta, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie a nasledné
rozhodnutia prokuratora o zamietnuti staznosti podanej Zalobcom a o podani obZaloby, nepochybne
boli nezdkonnymi rozhodnutiami. V priamej pricinnej suvislosti s tymito rozhodnutiami vznikla Zalobcovi
Skoda, nakolko bol nuteny poverit svojou obhajobou obhajcu, ktorému musel za poskytnuté pravne
sluzby zaplatit. Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody Generalnu
prokuratiru SR, av8ak o jeho Ziadosti nebolo doposial rozhodnuté.

2. Zalovana so Zalobou nesuhlasila, Ziadala ju zamietnut. Uviedla, Ze podla ustalenej praxe méze byt
uznesenie o0 vzneseni obvinenia titulom na nahradu Skody, av8ak nie automaticky, vzdy je potrebné
brat zretel na okolnosti jednotlivého pripadu. Ustavny sid SR v naleze vo veci I1.LUS 163/2013 z
13.11.2013 judikoval, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v €ase jeho vydania
splnené vSetky zdkonné predpoklady, a z tohto dévodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti
proti nemu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné iba z doévodu, Ze v €ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa z réznych dévodov
neskdr nepotvrdila. Kons$trukcia, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonnym rozhodnutim iba
z dovodu, Ze zalobca bol spod obzZaloby oslobodeny, nema oporu v Ziadnom ustanoveni zak. &.
514/2003 Z. z. Uznesenie o vzneseni obvinenia a ani uznesenie, ktorym bola zamietnuta staznost proti
nemu, neboli zruSené prisluSnym organom, preto neméze ist o nezakonné rozhodnutia. Na vznesenie



obvinenia Zalobcovi v ase vydania uznesenia zo dia 6.5.2011 boli splnené vSetky podmienky uréené v
§ 206 ods. 1 Tr. zak. Dévody na jeho zruSenie neboli zistené, preto bola staznost’ proti nemu zamietnuta
ako nedbvodna. Rozhodnutie o zamietnuti staznosti neméze byt samostatnym titulom pre priznanie
naroku na ndhradu 8kody a ani podanie obZaloby nie je rozhodnutim, aké vyZaduje zak. €. 514/2003 Z. z.
Neexistuje teda nezakonné rozhodnutie, a teda nie je splnena uz prva podmienka vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu. Zakonnost trestného stihania nie je mozné posudzovat len podla kone€¢ného vysledku
trestného konania. Zakonnost' jednotlivych rozhodnuti v tresthom konani sa posudzuje s prihliadnutim
na to, v ktorom $tadiu trestného konania boli vydané a aka bola v ¢ase ich vydania dékazna situacia.
Stat nie je zodpovedny za vysledok trestného konania. Stat zodpoveda za $kodu, ktora bola spésobena
konkrétnym nezakonnym rozhodnutim, pripadne konkrétnym nespravnym dradnym postupom. Zalobca
nespolupracoval s organmi &innymi v trestnom konani, nevypovedal ani v pripravhom konani ani v
konani na sude (resp. na sude len uviedol, Ze sa neciti byt vinny), Ziadnym spésobom sa nesnaZzil
spochybnit’ skuto€nosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia ani v obZalobe, advokata si zvolil
az v konani pred sudom, preto si trestné stihanie zavinil sém. Obhajoba Zalobcu v tresthom konani
nebola povinnou obhajobou v zmysle § 37 Tr. por. Zalobca svojim konanim vyvolal obavu, Ze spachal
trestny €in, ktory mu bol kladeny za vinu, priCom tato obava existovala v Case zacatia trestného stihania
a vznesenia obvinenia, v ¢ase podania obZaloby, az do konania na hlavhom pojednavani, na ktorom
svedok T. uviedol, Ze jednal vZdy len s C. Y. mladSim. K vzneseniu obvinenia a k podaniu obZaloby
doslo zavinenim Zalobcu. Je zrejmé, Ze az v konani pred sudom vy$li najavo skuto€nosti, ktoré predtym
neboli organom &innym v trestnom konani zname, pricom k v€asnému odhaleniu tychto skutoCnosti
nedoslo prave konanim Zalobcu. Pokial by Zalobca spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani
a ucinne by vyuzil svoje prostriedky obrany, k vzneseniu obvinenia ani k podaniu obzaloby nemuselo
déjst. Zalovana nenamietala vyuétovanie trov pravneho zastupovania, ktoré bolo pripojené k Zalobe.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom listinnych dbkazov zaloZzenych v spise, vratane
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T 102/2013 a zistil nasledovny skutkovy stave veci:

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T 102/2013 sud zistil, Ze dfia 23.11.2010 podala
spolognost CSOB Factoring a.s. trestné oznamenie. Uznesenim OR PZ v Bratislave Il zo dfia 6.12.2010,
CVS: ORP-1913/0EK-B2-2010Sa bolo za&até trestné stihanie vo veci. Drfia 12.1.2011 bol Zalobca
vo veci vypoduty ako svedok. Uznesenim zo dfia 6.5.2011, CVS: ORP-1913/OEK-B2-2010 vydanym
Okresnym riaditelstvom PZ v Bratislave Il bolo za¢até trestné stihanie voci Zalobcovi pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. z dévodu, Ze obvineny (ako postupca) uzavrel difia 14.10.2008
so spoloénostou CSOB Factoring (ako postupnik) na Gagarinovej ul. &. 7/A v Bratislave Factoringovu
zmluvu &. XIXX/XXXX/X, v ktorej sa postupca zaviazal ponuknut’ postupnikovi na odkupenie svoje
pohladavky vodi jeho diznikovi - J. T. v sume 89.488,61 eur, ktora pohladavka vyplyvala z dodavok prac
a bola fakturovana fakturou €. 500900307 vystavenou dfia 12.12.2008, nasledne v zmysle Faktoringovej
zmluvy spolognost CSOB Factoring vyplatila C. Y. sumu vo vyske 67.116,46 eur, pricom vSak bolo
zistené, Ze pohfadavka C. Y. bola zapocitana oproti pohfadavke J. T. vyplyvajucej z faktury €. 2008543
na sumu 66.451,70 eur a rozdiel sum vo vyske 23.036,91 eur Branislav Kralik dfia 5.12.2008 vyplatil v
hotovosti C. Y., &im svojim konanim obvineny uviedol poskodenu spolo&nost CSOB Factoring do omylu
uz pri uzatvarani Faktoringovej zmluvy a spésobil jej Skodu v celkovej vySke 67.116,46 eur. Okresna
prokuratura Bratislava Il uznesenim zo dfia 14.6.2011, &.k. 1Pv 989/10 - 12 staznost zalobcu vo i
tomuto uzneseniu zamietla ako neddévodnu. Diia 28.5.2012 podala Okresna prokuratura Bratislava I
obzalobu na Zalobcu v predmetnej veci. Dia 3.12.2012 splnomocnil Zalobca AK Ivan Dlhopolec, s.r.o.
na zastupovanie v trestnom konani. Pravny zastupca Zalobcu sa zu€astnil hlavnych pojednavani dha
4.12.2012, 4.3.2014, 15.4.2014 a dnha 15.5.2014. Pravny zastupca zalobcu sa v priebehu konania na
sude pisomne vyjadril vo veci podanim zo dfia 4.4.2014 a 12.5.2014. Rozsudkom tunajSieho sudu zo da
15.5.2014, €. k. 4T 102/2013 - 182, pravoplatnym dfa 19.5.2014, bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny,
pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Proti rozsudku sa vzdali prava podat odvolanie
prokurator i obZalovany (zalobca), preto rozsudok neobsahoval odévodnenie.

5. Podla zaznamov o porade s klientom sa uskutoCnila porada pravneho zastupcu zalobcu so Zzalobcom
dria 3.12.2012 od 16.00 hod. do 17.00 hod., dfa 3.3.2014 od 17.00 hod. do 18.00 hod. a diia 14.4.2014
od 16.30 hod. do 17.30 hod.



6. Fakturou zo dha 31.7.2014, ¢&. 2014053 vyfakturoval AK Dlhopolec, s.r.o. Zalobcovi odmenu za
poskytovanie pravnych sluzieb v sume 1.732,78 eur. Podla prijmového dokladu zo dria 1.10.2014
Zalobca tuto odmenu AK Dlhopolec, s.r.o. zaplatil.

7. Listom zo dnfa 4.11.2014 podal zalobca na Generalnu prokuratiru SR Zziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody, pri¢om Ziadal ndhradu Skody vo vy8ke 1.732,78 eur. List bolo
GP SR doruceny diia 6.11.2014. Generalna prokuratura SR listom zo dar 13.11.2014 postupila Ziadost
na Ministerstvo spravodlivosti SR. Listom zo dfia 25.11.2014 vratilo MS SR Generalnej prokurature SR
postupenu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

8. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

9. Podfa § 5 ods. 1 cit. zak. pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mé uéastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

10. Podla § 6 ods. 1 cit. zak. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezadkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

11. Podla § 6 ods. 2 cit. zak. pravo podfa odseku 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poskodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

12. Podla § 8 ods. 6 pism. a) cit. zak. pravo na nahradu Skody nevznikne ak si osoba uloZenie trestu,
ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

13. Podla § 16 ods. 4 cit. zak. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdzZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

14. Podla § 17 ods. 1 cit. zak. uhradza sa skutoéna skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

15. Podla § 18 ods. 1 cit. zak. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych trov konania,
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

16. Podla § 18 ods. 2 cit. zak. ndhrada Skody zahffia aj nahradu uc€elne vynaloZzenych trov konania,
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy
konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

17. Podla § 18 ods. 3 cit. zak. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahfiaju
ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur¢i ako tarifna odmena



advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom.

18. S poukazom na cit. zak. ustanovenia a vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je v celom rozsahu opodstatnena. Predmetom konania bola nahrada Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Ktory organ mal konat' v mene $tatu uz v konani pred sudom sporné nebolo (§
4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z. z.). Predpokladom vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim je a) nezakonné rozhodnutie, b) vznik Skody a c) pri€inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

19. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je, Ze
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom (§ 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z.). Z ustalenej judikatury, ktora doposial nebola
prekonana, vSak vyplyva, Ze pokial ide o uznesenie o vzneseni obvinenia (resp. o za&ati trestného
stihania vodi urCitej osobe), k uplatneniu prava na nahradu Skody spOsobenej takymto uznesenim
mdbze dobjst aj v pripade, Zze doslo k oslobodeniu spod obzaloby obvinenej a nasledne obZalovane;j
osoby. Judikatura ustalila, Ze oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia
0 vzneseni obvinenia (resp. o zacati trestného stihania). Ide pritom o judikatdru vydanu na zaklade
zak. ¢. 58/1969 Zb. (napr. R 25/1991, R 70/1994, uznesenie NS SR zo dna 30.9.2009, sp. zn.
1 Cdo 64/2008), ktorej zavery v tomto smere boli potvrdené aj judikatirou vydanou uz na zaklade
zakona €. 514/2003 Z. z. (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). Tento pravny nazor
nebol vyvrateny ani Nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 163/2013 z 13.11.2013 (na ktory
poukazala Zalovana), ktory sice na jednej strane uvadza, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie
ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené
ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné,
resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o
spachani urcitého skutku konkrétnou osobu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila, avSak na druhej
strane z neho vyplyva, Ze predmetom skumania Ustavného sudu nebola Ustavna udrzatelnost zaveru
vyplyvajuceho z vysSie citovanej judikatiry (R 25/1991, R 70/1994), ze zatavenie trestného stihania
ma za nasledok nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, a teda tato judikatura nepresla (nebola
predmetom) testom uUstavnosti. Pokial Zalovana poukéazala na rozsudok ESLP vo veci Lavrechov proti
Ceskej republike zo dfia 20.6.2013, ten je pre posudenie prejednavanej veci irelevantny nakolko sa tykal
skutkovo odliSného pripadu. Pokial Zalovana poukazovala na rozsudky Okresného sudu Bratislava | vo
veciach nahrady Skody vodi Stat (ktoré zaloZila do spisu), na tieto sud neprihliadol, nakolko sa jednalo
o nepravoplatné rozhodnutia sudu prvého stupfia, nemozno ich teda hodnotit ako ustalenu judikataru.

20. V danom pripade bolo voci zalobcovi zacaté trestné stihanie uznesenim OR PZ Bratislava Il.
Staznost zalobcu voc&i tomuto uzneseniu bola prokuraturou zamietnuta. Nasledne bola podana obzaloba
na sud, priom sud Zalobcu spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze nebolo dokazané, Zze skutok spachal
obzalovany (zalobca). Predpoklad o spachani trestného €inu vysloveny v uzneseni o zacati trestného
stihania voc€i Zalobcovi teda nebol potvrdeny. Oslobodenie spod obZaloby malo teda z hladiska ust.
§ 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania
pre nezakonnost.

21. Pravo na nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim o zacati trestného stihania vodi
urcitej osobe (0 vzneseni obvinenia) nema ten, kto si obvinenie (trestné stihanie) zavinil sam. Sud ma
za to, Ze takymto pripadom by bolo napr., Ze by sa obvineny k trestnej ¢innosti sam priznal, alebo
by vedome uvadzal policajnym organom nepravdivé skuto€nosti, z ktorych by sa dal vyvodit zaver, Ze
obvineny svojim konanim naplnil skutkovli podstatu nejakého trestného &inu a pod. Zalovana mala za
to, Ze Zalobca si zavinil trestné stihanie najma tym, Ze nespolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom
konani, nevypovedal ani v pripravhom konani ani v konani na sude. Sud v8ak mal za to, Ze nemozno
vyvodzovat, Ze si niekto zavinil trestné stihanie z toho, Ze vyuzil svoje zakonom aj Ustavou dané pravo
vo veci nevypovedat. Ugelom institutu prava odopriet vypoved je prave okrem iného to, aby si osoba,
ktora ma vypovedat, nespdsobila trestné stihanie sebe alebo blizkej osobe. Vyvodzovat' teda z toho,
Ze niekto odmietol vypovedat pred organmi innymi v trestom konani, zaver, Ze si tym zavinil trestné
stihanie, by bolo v rozpore so zmyslom tohto intitutu. Po oboznameni sa s obsahom trestného spisu,
sud ma za to, Ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver, Ze si Zalobca zavinil trestné stihanie sam.
Zalobca sa snazil zvrétit trestné stihanie vo&i nemu tym, Ze podal staznost proti uzneseniu o zaéati



trestného stihania voli nemu, aj ked je pravdou, Ze ju v podstate neodévodnil. Je vSak ale potrebné
uviest, Ze aj samotné uznesenie obsahovalo len vefmi stru¢né odévodnenie. Nebolo v fiom v podstatne
vysvetlené, na zaklade akych skuto&nosti dospel vySetrovatel k zaveru, Ze je dostatoéne odévodneny
zaver, Ze trestny &in spachala urcita osoba (Zalobca).

22. Pokial ide o vznik Skody, ktoru predstavuje Zalobcom zaplatena odmena pravnemu zastupcovi za
zastupovanie v trestnom konani (§ 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.), Zalobca jej vznik preukazal listinnymi
dékazmi citovanymi vyssie (vyudtovanie odmeny, pokladniény doklad o jej zaplateni). Zalovana nijako
nespochybnila vySku trov pravneho zastipenia vyuétovanu pravnym zastupcom Zalobcu v tresthom
konani, a teda ani vySku uplatiiovanej nahrady Skody v tomto konani. Tuto vySku sud teda povazoval
za nespornu, a preto priznal Zalobcovi nahradu Skody v nim uplatfiovanej vyske.

23. Sud mal za to, Ze je dana aj pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.
Ak by nedo$lo k vydaniu uznesenia o zagati trestného stihania voci Zalobcovi, ktoré sa neskér ukazalo
nezakonnym (v zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti), nevznikla by Zalobcovi potreba ustanovit’ si v
trestnom konani obhajcu (pri€om skutoénost, Ze neslo obhajobu nutnd v zmysle § 37 Tr. por. nie je
podstatna, kedZe kazdy ma Ustavou zaru€ené pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi) a nedoslo
by k zmenseniu jeho majetku spocdivajucemu v tom, Ze musel za poskytnutie pravnej pomoci advokatovi
zaplatit odmenu v Zalovanej vySke.

24. Vzhfadom na v8etky uvedené skutonosti sud navrhu vyhovel v celom rozsahu.

25. KedZe zalovana sa dostala so zaplatenim do omes&kania, sud Zalobcovi priznal aj iroky z omeskania,
ktorych vyska je v sulade s nar. vl. & 87/1995 Z. z., a to aj s poukazom na ust. § 16 ods. 4 zak. .
514/2003 Z. z., ked Zalobca podal Ziadost' o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody
dnia 6.11.2014, Sestmesacna lehota teda uplynula dfia 6.5.2015.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca mal vo veci uspech v celom
rozsahu, sud mu priznal pravo na plnd nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701>)
(dalej len ,opravneny“). Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona,
ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exeku&ného
poriadku).



