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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a Mgr. Iva Marus€aka na neverejnom zasadnuti konanom dfia XX. XX.XXXX, v trestnej veci
odsudeného C. D. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v konani o
Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staZznosti okresného
prokuratora proti uneseniu Okresného sudu J. sp. zn. XPP/XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zrusSuje napadnuté uznesenie.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona zamieta ziadost ods. C. D., nar. XX.XX.XXXX v J., t. &.
v . J., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu J. sp. zn. XXT/XX/XXXX zo dfia XX. XX XXXX v trvani XX mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. odsudeného C. D., nar.
XXX XXXX podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody v trvani XX mesiacov ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu J. sp. zn. XXT/XX/XXXX zo dia XX. X XXXX pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. urcil skiSobnu dobu na X roky, pri€om sucasne nariadil probaény dohlad nad
odsudenym pocas skuSobnej doby na X roky a uloZil mu aj obmedzenie spodivajuce v prikaze zamestnat
sa v skuSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti, okresny prokurator staznost, ktoru nasledne aj pisomne odévodnil.
V dbvodoch staznosti uvadza, Ze podfa jeho nazoru u odsudeného nie su splnené podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Je pravdou, Ze sa pocas vykonu trestu
sprava disciplinovane, je hodnoteny kladne, av3ak je potrebné poukazat aj na tu €ast hodnotenia,
podla ktorého je resocializatna prognéza a riziko socialneho zlyhania u odsudeného stredné a to najma
z dévodu predchadzajucich odsudeni, nizkeho vzdelania, dlhodobej absencie staleho zamestnania a
nepriaznivej financnej situacie. Prihliadnut je potrebné tieZz na skuto€nost, Ze odsudeny, hoci dovisil
len XX rokov, bol uz X-krat trestany, vo v8etkych pripadoch za majetkovu trestnd Cinnost, pricom
vo vykone trestu je po druhykrat. Z toho, Ze opakovane pachal majetkovu trestnd €innost mozno
usudit, Ze na odsudeného uloZené tresty vychovne nepbsobia a to, ze sa vo vykone trestu sprava
disciplinovane este neznamena, Ze sa aj skutone polepsil, pretoZe spravat sa disciplinovane pocas
vykonu trestu a dodrziavat’ Ustavny poriadok je povinnostou odsudeného, lebo v opaénom pripade
sa dopusta disciplinarneho priestupku. Dokazovanim nebola preukazana v priebehu vykonu trestu
Ziadna aktivita zo strany odsudeného, z ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze doslo k podstatnej zmene
postoja k predchadzajucej i potencionalnej trestnej €innosti. Neboli preukazané prejavy o vlastnu
napravu, napr. snaha o nahradu Skody. Skutoénost, Ze zasadnym sp6sobom neporusoval zdkonné



a podzakonné normy platné pre vykon trestu, teda Ze nebol disciplinarne potrestany, este nedava
zaruku polepSenia. Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnym instititom, nemozno
k nemu pristupovat automaticky po splneni formalnej podmienky vykonu zdkonom stanovenej Casti
trestov. Odsudeny samostatne kriticky pristup k svojmu protipravnemu konaniu neprejavil a jeho
prejav futosti na verejnom zasadnuti povazuje len za formalny. Pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni je potrebné rozliSovat, €i je spravanie odstudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone
trestu prejavom len vonkaj$ej adaptacie odsudeného na prostredie vykonu trestu, &i ide o znamky
skuto&nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré odévodriuju nadej, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.
Pri posudzovani predpokladov riadneho Zivota je potrebné vziat do Gvahy aj materialne zazemie v
podobe moznosti byvania, pripadne i zamestnanie, €i iného zdroja obZivy a v tejto suvislosti posudit
i riziko navratu odsudeného do zavadového prostredia, pokial bolo jednou z priin pachania trestne;j
¢innosti. Kladné rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni by nemalo byt automatické, malo by sa
jednat o viac menej vynimocCny institut. Vzhladom na to, Ze odsudeny pachal vylu¢ne majetkovu trestnu
¢innost, prihliadnuc aj na jeho socialne pomery, je podla jeho nazoru na mieste konstatovanie o vysokej
pravdepodobnosti recidivy nim pachanej trestnej ¢innosti v buducnosti. Navrhol preto, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a sam vo veci rozhodol tak, ze odsudeného z vykonu trestu podmienetne
neprepusta alebo aby uloZil okresnému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel
podal staznost, ako aj konanie napadnutym vyrokom uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost okresného prokuratora je skutoéne dévodna.

Odsudeny C. D. vykonava trest odfatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu J. sp.
zn. XXT/XX/IXXXX zo diia XX.X.XXXX pre spolupachatelstvo predinu kradeze podfa § 20 k § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v trvani XX-tich mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Vykon uvedeného trestu odsudeny nastupil XX XX XXXX.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mbzZe sud odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oc¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudeného pre precin
po vykon polovice ulozeného nepodmienecného trestu odfatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Preto, aby mohol sud odsudeného z vykonu trestu odratia slobody podmie-neéne prepustit, teda zakon
vyZaduje splnenie niekolkych podmienok.

KedZe odsudeny C. D. bol v danom pripade uznany vinnym z precinu, bolo potrebné v prvom rade
skumat, ¢i vykonal polovicu uloZzeného trestu. V tomto smere aj prvostupriovy sud spravne konstatuje,
Ze polovicu uloZeného trestu odsudeny vykonal, ta mu uplynula XX.X.XXXX.

Mimo splnenia uvedenej formalnej podmienky je v3ak pre moznost podmiene&ného prepustenia
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody potrebné konstatovat, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho ofakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

PolepSenim, ako to kon&tatuje aj staZovatel v dévodoch staznosti, je vyvojovy proces vnutornej premeny
pachatelovej osobnosti a ten sa napokon navonok prejavi v jeho spravani. Spravanie sa odsudeného
v priebehu vykonu trestu sa zistuje zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, kde odsudeny
trest vykonava.

V danom pripade je z uvedenej spravy zrejmé, Ze pri adaptacii na podmienky vykonu trestu
odnatia slobody eviduju jeden negativny poznatok v poruseni rezimovej Cinnosti, ktory bol rieSeny
pohovorom. Nasledne bolo spravanie sa odsudeného, jeho vystupovanie, plnenie prikazov prislusnikov
a dodrziavanie ustavného poriadku hodnotené ako dobré a na poZadovanej urovni. Odsudeny sa
vo volnom Case zuCasthoval aktivit organizovanych personalom oddelenia, pracovne bol zaradeny



mimo Ustavu na nestraZenych pracoviskach, na jeho pracovni moralnu nie su evidované negativne
poznatky. Nasledne bol umiestneny do otvoreného oddelenia, na podmienky ktorého sa prispésobil
bez problémov, jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, denny rezim a ustavny
poriadok dodrziava, autority reSpektuje, konflikty nevyvolava. Pracovna moralka je hodnotenéa kladne.
Disciplinarne odmeneny, ani potrestany pocas vykonu trestu odfatia slobody nebol.

Z vySSie uvedeného hodnotenia je zrejmé, Zze odsudeny si svoje povinnosti plni, nie su negativne
poznatky vo vztahu k jeho spravaniu, ani k plneniu pracovnych povinnosti. V priebehu doterajSieho
vykonu trestu sice disciplinarne potrestany nebol, aj ked v Uvode vykone trestu je negativny poznatok pre
poruSenie rezimovej €innosti, ale na druhej strane nie je z hodnotenia odsudeného mozné konstatovat’
ani to, Ze by mimo plnenia zakladnych povinnosti a dodrziavania poriadku na vykon trestu odnatia
slobody boli v spravani sa odsudeného zaznamenané také skutonosti, ktoré by nasvedc€ovali zmenam
osobnosti odsudeného, teda jeho polepSenie a pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni ide prave
o rozliSenie toho, kedy spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odriatia
slobody su prejavom len vonkaj$ej adaptacie odsudeného na prostredie vaznice a kedy ide o naznak
skuto&nych zmien osobnosti odsudeného.

Napokon aj zo samotného hodnotenia odsudeného vyplyva, ze vzhladom na predchadzajlice odsudenia,
nizky stupen dosiahnutého vzdelania, dlhodobu absenciu stadleho zamestnania a nepriaznivu finanénu
situaciu pred nastupom vykonu trestu, z dotaznika socidlneho zlyhania vyplyva menej priazniva
resocializana prognéza a riziko socialneho zlyhania je stredné.

Naviac nemozZno nepoukazat na skuto€nost, Ze mimo uvedeného pripadu sa odsudeny predtym uz
pred sidom zodpovedal X-krat, v prvom pripade bol rozsudkom Okresného sudu J. zo diia XX. X. XXXX
sp. zn. XXT/X/XX uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., priom od
jeho potrestania bolo upustené. Uz XX.X.XXXX vSak bol rozsudkom sp. zn. XT/XX/XXXX znova uznany
vinnym pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pri€om mu bol ukladany podmienecny
trest odnatia slobody, uvedeny trest v8ak bol zruSeny vzhladom na to, Ze rozsudkom Okresného sudu J.
sp. zn. XT/XX/XXXX zo diia XX.X.XXXX bol uznany vinnym pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. mu bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani XX-tich mesiacov s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu do XX XX.XXXX. V jej priebehu bol rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 3T/27/2014 zo dfia XX.X.XXXX uznany vinnym z precinov krddeze podfa § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
a poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., priom mu bol ukladany nepodmienecny
trest odniatia slobody v trvani X mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strdZenia a uvedeny trest vykonal XX. XX.XXXX.

Kratko po vykone trestu, a to uz XX.X.XXXX spachal skutky, pre ktoré bol odsudeny a je vo vykone
trestu odnatia slobody.

Na rozdiel od zaveru sudu prvého stupfa, vzhfadom na vySSie uvedené, teda vzhfadom na spravanie
sa odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody, ktoré mozZno oznaéit len ako prispésobenie
sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, osobu odsudeného, menej priaznivid prognézu
resocializacie a stredné riziko socialneho zlyhania, podla nazoru krajského sudu, na rozdiel od nazoru,
ku ktorému dospel sud prvého stupfia, v danom pripade nie su splnené zakonom pozadované
podmienky, za ktorych je mozné odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepustit'.

Preto krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a nasledne sam vo
veci rozhodol tak, Zze Ziadost odsudeného C. D. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia

slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu J. sp. zn. XXT/XX/XXXX zo dna
XXX XXXX v trvani XX mesiacov, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



