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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfiou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu I. N., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XXX, zast. JUDr. Janom GajdoSom, 26. novembra 1, Humenné proti Zalovanym
1) W.. P. T.E. C.., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, 2) P. T. D.., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X3, o neplatnost
kupnej zmluvy a o uréenie hranice takto

rozhodol:

V Casti urCenia neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna 16.4.2012 uzavretej medzi zalovanym v 1. rade a
Zalovanym v 2. rade Zalobu zalobcu zamieta.

Urcuje, ze zalobca je vlastnikom parcely CKN XXXX o vymere 104 m2, katastralneho uzemia I..

Hranica medzi pozemkami zalobcu a Zalovaného v 2. rade prebieha po bodoch XXX - X, X a X
geometrického planu &. XXCXX/XXXX-X/XXXX zo diha 14.10.2014 vyhotoveného Ing. C. C., autorizacne
overeného dfia 27.10.2014 a uradne overeného dna 29.10.2014 Ing. C. D..

Opravuje vymeru parcely €. XXXX, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralneho uzemia
I. na vymeru 137 m2 a vymeru parcely €. XXXX, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralneho
Uzemia |. na vymeru 2 318 m2.

Zalobcaje povinny zaplatit na udet Okresného sudu Humenné naklady na znalecké dokazovanie
vo vySke 523,725 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovaniv1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit na Gget Okresného sidu Humenné
naklady na znalecké dokazovanie vo vyske 373,725 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sud uréil, Ze kipna zmluva uzavreta medzi
Zalovanymiv 1. a 2. rade diia 16.1.2012 nezaklada v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika Ziadne prava
ani zavazkove pravne vztahy a aby sud urcil novu hranicu medzi pozemkami navrhovatefla zapisanych
na LV €. XXXX a pozemkami Zalovaného v 2. rade zapisanych na LV &. XXXX.

2. Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, Ze on ako Zalobca a Zalovany v 1. rade ako

vnuci ziskali v roku 1999 od svojho starého otca neb. C. C. po polovic¢ke jeho zahrady, ktoru tvorili tri
pozemky a to mp&. XXX, XXX a XXX kazdy vo velkosti 1877 m2. Zalobcovi tak pripadla cel&d vymera
mp¢&. XXX a k nej priliehajuca polovica mp¢. XXX a zalovanému v 1. rade cela vymera mp&. XXX a
polovica mpé&. XXX. Obaja po darovani od roku 1999 uzivali predmetné nehnutefnosti dobromyselne a



neruSene. Pokojné uzivanie nehnutefnosti bolo narudené Zalovanym v 1. rade, ktory odpredal z jeho
vymery na LV & XXXX svojmu otcovi Zalovanému v 2. rade kupnou zmluvou zo dha 16.1.2012 dve
parcelky a to €. XXX/X o vymere 83 m2 a &. XXX/X o vymere 167 m2 t.j. spolu 250 m2 a to nesporne
zmluvou prie€iacou sa dobrym mravom a svojim obsahom a u¢elom odporujucej zakonu. Obaja Zalovani
nemali iny dévod ako Spekulativny, teda nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Dévodom bola ta
skuto€nost, aby Zalobcu ako vlastnika susedného pozemku vyludili zo stavebného konania ohfadom
povolenia novostavby Zalovaného v 1. rade. Okrem toho sa dozvedel, Ze Zalovany v 1. rade mal na
svojom LV €. XXXX vaésiu vymeru o 65 m2 ako zalobca, €o v Sirke predstavuje viac ako 30 cm t.j. vymeru
2872 m2, hoci stary otec nemal v umysle zvyhodnit niektorého z vnukov. Uvedenym odpredajom sa mu
teda jeho vymera mala zniZit na 2 622 m2, ale na jeho LV mu ostala vymere 2 724 m2. Takto na svoj
prospech Zalovany v 1. rade utajil vymeru 102m2 vo svoj prospech.

3. Spolu so zalobou predlozil zalobca v list vlastnictva ¢. XXXX katastralneho Uuzemia

Jasenov na €. parcely XXX o vymere 1 877 m2 a XXX o vymere 1877 m2, kipnu zmluvu zo dfa 7.5.1999,
vypis z listu viastnictva €. XXXX, katastralneho Gzemia |. na parcelu &. XXX/ X o vymere 2297 m2, na
parcelu €. XXX/XX o vymere 297 m2, €. XXX/XX o vymere 130 m2 na meno vlastnika P. T. C.., vypis
z listu vlastnictva €. XXXX, katastralneho Uzemia I. na parcelu €. XXX/X o vymere 2407 m2, parcelu
€. XXX/X o vymere 107 m2, parcelu €. XXX/X o vymere 83 m2, parcelu &. XXX/X o vymere 147 m2,
kde ako vlastnik je uvedeny I. N., vypis z listu vlastnictva . XXXX, katastralneho Uzemia I., na meno
vlastnika P. T. D.. na parcelu €. XXX/8 o vymere 8 m2 a parcelu XXX/X o vymere 167 m2.

4. Zo strany Zalovanych bol predloZeny vypis z listu vlastnictva €. XXXX, katastralneho uzemia |,
platobny vymer &. XX, danové priznanie W.. P. T. za rok 2005, platobny vymer zo dha 25.2.2008,
30.3.2009, 2.3.2010, 9.2.2011.

5. Pravny zastupca Zalobcu uviedol na pojednavani dia 23.8.2012, Ze nie vSetko €o je na

papieri je aj v skutoCnosti. V prirode su urCené hranice tak ako ich deklaroval Zalobca, t.j. Ze
dedo ucastnikov konania rozdelil predmetné parcely na polovicu. Okrem toho Zalovany pokial staval
nehnutelnosti, mohol tuto postavit v zadnej €asti a nie tak, aby tienila stavbu Zalobcu.

6. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze pozemok uZiva uz 12 rokov a doposial nebol Ziadny problém.
Ked on staval dom, zalovany v 1. rade so vSetkym suhlasil, ni¢im neoponoval. Az ked iSiel on stavat
dom, zagal tvrdit, Ze hranica je niekde inde, neZ ako sa doposial uzivalo. Zalobca uZival svoju polovicu
pozemkov a nepozeral sa na vymeru ani svojho pozemku ani pozemku Zalovanych.

7. Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Podla
jeho nazoru so svojim majetkom si méze urobit’ o chce, mbze ho odpredat komukolvek. Hranica je
taktiez dana, pricom to potvrdilo viacero geometrickych planov. Pozemky su rozdelené tak, ako boli
rozdelené aj v minulosti.

8. Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze podla jeho néazoru je Zaloba neopodstatnena.
VSetky uradné doklady preSetrovala sprava katastra aj za U&asti druhej strany a potvrdila spravnost
udajov. V Case, ked jeho syn Zalovany v 1. rade prejavil zaujem stavat' dom, zo strany Zalobcu bolo dané
najavo, Ze to nebude také jednoduché, bolo povedané doslova, Ze im budu robit prieky. V snahe vyhnut
sa neprijemnostiam, odkupil od syna dve parcely a to z dévodu, aby Zalobca nebol bezprostrednym
susedom a aby nebol u€astnikom stavebného konania.

9. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 11C 58/2012 zo diia 15.10.2012 bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovania a vypracovanim znaleckého posudku bol povereny Ing. C. C.. Zo strany znalca
bol diia 28.6.2013 predloZeny znalecky posudok &. X/XXXX.

10. Podanim doru¢enym sudu dnia 23.9.2013 Ziadal zalobca, aby sud vyhovel Zalobe a teda urcil, Ze
kupna zmluva medzi Zalovanymi zo dha 16.1.2012 je neplatna a Ze hranica medzi pozemkami je v
sulade s druhou alternativou uvedenou v znaleckom posudku a tvoria ju body XXX-X, XXX-X, XXX-X.

11. Podanim doru¢enym sudu dria 4.10.2013 uviedol zastupca Zalovanych, Ze nijakym spOsobom
nezasiahli do vlastnictva Zalobcu a nedostatky v Statnej dokumentacii, na ktoré poukazuje znalecky
posudok, ako je strata dokumentov a pod. neméze byt na tarchu Zalovanych. Zastupca Zalovanych



navrhol vyhotovenia geometrického planu za u€elom uréenia hranice. V priebehu konania preferoval
Zalobca druhu alternativu navrhovanu znalcom a Zalovani navrhli prvu alternativu navrhovanu znalcom.

12. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 11C 58/2012 zo dna 13.1.2014 bolo znalcovi uloZzené
vypracovat geometricky plan. Zo strany znalca bol dria 30.10.2014 predloZeny geometricky plan &.
XXCXX/XXXX-XIXXXX zo diia 14.10.2014 uradne overeny Ing. C. D.. Na ohliadke na mieste samom dfia
23.3.2016 bol vyty€ena hranica medzi pozemkami na zaklade geometrického planu zo dna 14.10.2014
znalcom Ing. C.. Vo¢i priebehu vyty€enej hranice nemali u€astnici konania na ohliadne a ani po skon&eni
ohliadky Ziadne namietky. TaktieZz bol dorudeny doplnok znaleckého posudku €. X/XXXX zo dna
27.6.2013 &. XX/XXXX, kde v zaveroch sa uvadza, Ze novovytvorena parcela CKN 1968 o vymere
104 m2, druh pozemku trvaly travny porast v GP 11C XX/XXXX-X/XXXX je €ast pozemku, ktora bola
sucCastou parcely zalobcu. Hranica medzi Zzalobcom a Zalovanym prebieha po bodoch 853-1, 5 a 8
oznalenych v situanom nacrte (priloha &. 5) Eervenou farbou a tato skuto¢nost je vyznacena aj v GP €.
XXC XXIXXXX-XIXXXX. Sud svojim rozhodnutim alebo Zalobca by mal poziadat' o opravu vyver parciel
CKN XXXX a XXXX. Nesulad medzi SPI a SGI bol spésobeny nesuhlasom Zalobcu o zapis skutoénych
vymer novovytvorenych parciel. Do odstranenia nesuladu na parcelach CKN XXXX a XXXX nie je mozné
zhotovovat Ziaden geometricky plan na tychto parcelach. Je potrebné opravit vymeru parciel CKN XXXX
z vymery 107 m2 na vymeru 137 m2 a CKN XXXX z vymery 2407 m2 na vymeru 2 318 m2.

13. Na zaklade navrhu Zalobcu doru¢enom sudu dria 9.2.2015 sud uznesenim €. 11C 58/2012 zo diia
16.4.2015 pripustil zmenu Zalobného petitu, pri¢om zmenenym navrhom sa zalobca domahal uréenie,
Ze kuipna zmluva uzavretd medzi Zalovanymi dia 16.1.2012 je neplatna a nezaklada Ziadne prava ani
zavazné pravne vztahy. Dalej sa doméahal uréenia, Ze Zalobca sa stava vlastnikom parcely &. CKN XXXX
o vymere 104 m2 a tato sa zapisuje na LV & XXXX katastralneho Uzemia |., hranica medzi pozemkami
Zalobcu a Zalovaného v 2. rade bude uréena na zaklade geometrického planu zo dha 14.10.2014 a
parcela Zalobcu XXXX bude mat vymeru 137 m2, parcela €. CKN XXXX bude mat vymeru 2 318 m2.

14. Na pojednavani dfia 28.9.2015 uviedol zastupca Zalovanych, Zze suhlasi so zmenenym navrhom,
okrem bodu 1, €o je urenie Ze kiipna zmluva medzi Zalovanymi uzavreta dfia 16.1.2012 je neplatna.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

16. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

17. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. V kone€nom néavrhu sa Zalobca domahal zmenenym navrhom ur€enia, Ze kiipna zmluva uzavreta
medzi Zalovanymi dfia 16.1.2012 je neplatna a nezaklada Ziadne prava ani zavazné pravne vztahy.
Dalej sa domahal uréenia, Ze Zalobca sa stava vlastnikom parcely &. CKN XXXX o vymere 104 m2 a
tato sa zapisuje na LV &. XXXX katastradlneho Uzemia |., a Ze hranica medzi pozemkami Zalobcu a
Zalovaného v 2. rade bude uréena na zaklade geometrického planu zo diia 14.10.2014 a parcela Zalobcu
XXXX bude mat vymeru 137 m2, parcela &. CKN XXXX bude mat vymeru 2 318 m2. Na pojednavani
dnia 28.9.2015 suhlasil zastupca zalovanych s navrhom, okrem bodu 1 a to ur€enia, Ze kipna zmluva
uzavreta medzi Zalovanymi dha 16.1.2012 je neplatna. Na ohliadke dfa 23.3.2016 bola vytyéena hranica
v sulade s geometrickym planom zo dfia 14.10.2014. Na z&klade dohody u€astnikov konania a vyty&enia
hranice sud navrh navrhovatela vyhovel v €astiach, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, tieto
skutoCnosti v priebehu konania a na zdklade vypracovanych znaleckych posudkov prestali byt medzi
ugastnikmi konania sporné.

20. Zalobca sa podanym navrhom domahal uréenia, Ze kipna zmluva uzavreta medzi zalovanymi diia
16.1.2012 je neplatna. Predmetnou kupnou zmluvou odpredal Zalovany v 1. rade Zalovanému vv2. rade
parcelu &. XXX/X o vymere 83 m2 a parcelu & XXX/X o vymere 167 m2, t.j. spolu 250 m2. Zalobca



uviedol, Ze uzavreta kiipna zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe jedinym dévodom prevodu
tychto nehnutelnosti je skutocnost, aby bol Zalobca vylu¢eny zo stavebného konania vo veci stavby
rodinného Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 2. rade tuto skutoénost nepoprel. Uviedol, Ze k predaju
nehnutelnosti doslo z dévodu, Ze Zalobca uz v &ase, ked Zalovany v 1. rade prejavil umysel stavat
rodinny dom, uviedol, Ze im bude robit’ prieky a preto v snahe vyhnut sa sporom mu Zalovany v 1.
rade odpredal €ast’ svojej nehnutelnosti. Vysluchom stran sporu mal sud za preukazané, Ze jedinym
dévodom prevodu predmetnych nehnutefnosti bola snaha Zalovanych vyhnat sa susedskym sporom.
Sud ma za to, Ze zo strany Zalobcu neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, ktoré by zakladali neplatnost
kupnej zmluvy. Skutonost, Ze k prevodu nehnutelnosti doslo z dévodu vyhnat sa sporu so susedom
v ramci stavebného konania, nie je podfa nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi a iné skuto€nosti
namietané neboli. Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti ma pravo nakladat so svojou nehnutelnostou,
€o aj urobil odpredajom jej Casti. Preto sud navrh v tejto ¢asti zamietol.

21. Podla ustanoveni § 259 Civilného sporového poriadku ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je
spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

22. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 11C 58/2012 zo dfa 8.7.2013 bola znalcovi Ing. C. C.
priznana odmena za znalecké dokazovanie vo vySke 574,69 eur, ktora bola vyplatena zo Statnych
prostriedkov. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 11C 58/2012 zo dna 4.11.2014 bola znalcovi
Ing. C. C. priznanad odmena za doplnenie znaleckého posudku vo vySke 440,88 eur, priCom suma
150 eur bola vyplatena zo zalohy zloZzenej Zalovanym a suma 290,88 eur bola vyplatena zo Statnych
prostriedkov. Uznesenim Okresného sidu Humenné €. 11C 58/2012 zo dna 29.1.2015 bola znalcovi
Ing. C. C. vyplatend odmena za uc€ast’ na pojednavani diia 15.1.2015 vo vyske 15,94 eur zo Statnych
prostriedkov. Uznesenim Okresného sidu Humenné €. 11C 58/2012 zo dna 19.4.2016 bola znalcovi
Ing. C. C. priznana odmena za vytyCenie hranice diha 23.3.2016 vo vySke 15,94 eur a bola vyplatena
zo Statnych prostriedkov. Celkovo bola znalcovi priznana odmena vo vyske 1 047,45 eur. Vypracovanie
znaleckych posudkov, doplnenie znaleckého posudku, vysluch znalca a vyty&enie hranice bolo v zaujem
oboch stran, preto sud nahradu nakladov rozdelil na polovicu t.j. pre kazdu zo stran na sumu 523,725
eur. Na strane Zalovanych bola zloZzena zaloha vo vySke 150 eur, preto sid zaviazal Zalovanych na
Uhradu sumu 373,725 eur.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Zalobca bol Uspes$ny v &asti uréenia hranice a s uréenim hranice suvisiaci uréenia vymery pozemkov
a neuspesny v konani o uréeni neplatnosti zmluvy. Sud je toho nazoru, Ze UspesSnost stran bola rovnaka
t.j. 50%, preto nahradu trov konania Ziadnej zo stran nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



