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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti suidu o maloletu E.
T., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, maloletej dcéry rodi¢ov : matky - F. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
0. XXX, a otca H. T., nar. XX.X.XXXX, bytom M., M. R. H. XXXX/X v zastupeni pravne - Mgr. Evou
Braxatorisovou, advokatkou so sidlom R., F. XX, v §tadiu rozhodovania o navrhu otca o predbezne;j
uprave rodi¢ovskych prav k dietatu, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného stidu Cadca
¢.k. 7P/8/2016-31 zo dfia 2.5.2016 takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu meni tak, ze nariaduje neodkladné opatreni
e, ktorym upravuje styk otca s maloletou E. T. nar. XX.X.XXXX kazdy tyzden v utorok od 9,30 hod. do
12,30 hod., za pritomnosti matky s tym, Ze zadiatok stretnuti sa uskutoéni v Cadci v blizkosti vratnice
pri vstupe do arealu Kysuckej nemocnice s poliklinikou Cadca.

Matka je povinna s maloletym dietatom sa dostavit v stanoveny €as na uréené miesto zaliatku
stretnutia.

Neodkladné opatrenie trva do doby pravoplatného skoncenia konania vedeného u Okresného sudu
Cadca pod sp.zn. 8P 1/2016 v merite veci o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej E. T., nar.
XXX XXXX.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal zverenia maloletej do jeho starostlivosti do skonéenia konania vo veci Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti. Vychadzal zo zaveru, Ze nie je potrebné upravit pomery u€astnikov
konania. Nebolo osved€ené, Ze by matka, vzhladom na jej zdravotny stav, nedokazala zabezpedit
riadnu starostlivost o maloletd. Tvrdenia otca v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su v
rozpore s tvrdeniami matky uvedenymi v navrhu na zverenie maloletej do jej starostlivosti v konani
vedenom pod sp.zn. 8P/1/2016. Maloletd ma vazne zdravotné problémy, ktoré vyZaduju osobitnu a
zvy8enu starostlivost. Nebolo osvedené, Ze by matka taku osobitnu a zvySenu starostlivost’ maloletej
nezabezpeclovala. Zo spravy MUDr. D. O., detského neuroldga, zo dia 19.2.2016 vyplyva, Ze matka
s maloletou pravidelne rehabilituje. Nie je dany dbvod, aby sud okamzite a bez zistenia dalSich
skutonosti nariadil zverenie maloletej do starostlivosti otca, kedZe starostlivost o maloletu vykonava
matka. Uvedené plati najma za situacie, ked sa vedie konanie o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej vo veci samej pod sp.zn. 8P/1/2016, v ktorom sud pristupi k vykonaniu riadneho dokazovania
na preukazanie vetkych skuto¢nosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci v zaujme malolete;.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze krajsky sud jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie, alternativne upravi
jeho styk s maloletou kazdy parny tyZder od piatku od 11.00 hod. do pondelka do 16.00 hod.



3. Otec prvotne poukéazal v odvolani na skuto€nost, Ze o jeho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia konala sudkyha viac ako 3 mesiace, napriek zakonnej lehote - bezodkladne, najneskér do
30 dni. Uviedol, Ze sa potvrdili jeho tvrdenia o vztahoch matky na sude, kedZe o jeho navrhu boli
ihned informovani rodi¢ia matky a jej otec ho v tej suvislosti slovne napadol. Odvtedy nema s maloletou
Ziaden kontakt a boji sa eskalacie agresivity voli sebe, osobitne v situacii, Zze by sa mal s maloletou
stretnat’ na dvore, kde mu bol vymedzeny priestor na ten ucel. To, Ze na sude doslo k Uniku informacii
a ovplyviiovaniu konania je zrejmé nielen z dizky konania, ale aj z toho, Ze obratom bol podany navrh
matkou. V oddévodneni napadnutého uznesenia sa sud zaoberal vylune tvrdeniami matky, na nim
predloZzené dbkazy vébec neprihliadol. Nevyhodnotil jeho tvrdenia a dbkazy a rozhodnutie oprel o jedinu
spravu neurologi¢ky, ktora v zasade ni¢ z toho, €o on tvrdil, nevyvracia. To, Ze matka s maloletou
rehabilituje nepoprel, avSak neznamena to, Ze rehabilituje spravne a dostatone a Ze sa stara o zrak
maloletej. Otec dalej uviedol, Ze z jeho navrhu je zrejmé, Ze mu matka v styku a starostlivosti o maloletu
aktivne brani. Preto pokial aj nepristupil k rozhodnutiu o do€asnom zvereni maloletej, bol povinny
rozhodnut’ o styku s maloletou, €o vSak neucinil. Neodstranil stav pravnej neistoty, ktory je z navrhu
nesporny. Pri veku maloletej je jasné, Ze kazdy def predstavuje krok dopredu, na ktorom sa len pre
rozhodnutie matky neméze podieflat. Matka mu aj v ase sudneho konania klame a zaml€uje informacie
o zdravotnom stave maloletej a snazi sa ho izolovat od nej. Otec dodal, Zze v pripade Upravy styku si
pre maloletu bude chodit' a odovzdavat' ju spat matke, pri¢om maloleta je od narodenia zvyknuta na
dopravu vlakom po celom Slovensku.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci postupujic podla novych procesnych noriem v Gginnom zneni
od 1.7.2016 ( Civilny mimosporovy poriadok , dalej iba CMP* a Civilny sporovy poriadok ,, dalej iba
CSP* ) po konStatéacii, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenou osobou, v zakonnej lehote, proti
rozhodnutiu ktorému zékon odvolanie pripusta, podrobil vec odvolaciemu prieskumu v zmysle § 65,§
66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze nariadil podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie v rozsahu uvedenom
vo vyrokovych vetach uznesenia.

5. Institut predbeznych opatreni upraveny Obc¢ianskym sudnym poriadkom do 30.6.2016 ( o navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia okresny sud v posudzovanej veci rozhodoval ) bol nahradeny
novozavedenym instititom neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti
v ustanoveniach Civilného mimosporového poriadku v zneni G&innom od 1.7.2016, konkrétne v
ustanoveniach § 360 az 369, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla Civilného
sporového poriadku. Vzhfadom na obsahové znenie ust. § 395, 396 ( prechodné ustanovenia ) CMP
odvolaci sud pristupil k okamzitej aplikacii procesnopravnych ustanoveni CMP ucinnych od 1.7.2016
upravujucich institut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti.

6. Krajsky sud v $tadiu odvolacieho konania z dostupného spisového materialu zistil, Ze v merite veci o
Upravu prav a povinnosti rodigov je vedené na navrh matky konanie u OS Cadca pod sp.zn. 8P/1/2016.
Vykonanym Setrenim ( aj obsahom &asti zapisnice z pojednavania v oznaenom konani, zadovazenej
odvolacim sudom pre ucely tohto odvolacieho konania ) krajsky sud zistil dalej, Ze na poslednom
pojednavani, odroéenom na 19.7.2016 otec suhlasil, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, rodi€ia zaujali stanovisko aj k otazke rozsahu a intenzity styku otca s maloletou, obaja pripustili
moznost stretnuti otca s maloletou dcérou v pritomnosti matky 2 x do tyzdiia (v utorok, $tvrtok ) v Cadci
a preto odvolaci sud rozhodujuc o odvolani otca zohladnil rodi€mi prezentované stanoviska v otazke
vyznamnej a podstatnej v danom $tadiu rozhodovania o odvolani otca.

7. Pokial ide o obsahovy aspekt napadnutého uznesenia, krajsky sud sa stotoznil so zaverom, Ze nebola
osvedcend potreba zverenia maloletej do starostlivosti otca. Maloleta je dlhodobo v starostlivosti matky,
pricom z dékazov predloZzenych otcom nevyplyva, Ze by sa v starostlivosti matky vyskytli nedostatky,
ktoré by ju z hladiska spdsobilosti zabezpec&ovat starostlivost’ o maloletu diskvalifikovali. Napokon aj otec
v tejto otdzke prehodnotil svoj postoj ( vyjadril svoj suhlas so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti
matky), je to zrejmé aj z obsahu zapisnice o pojednavani odro¢enom na 19.7.2016 v konani pred
0S Cadca &.k. 8P/1/2016. Mozno sa vSak stotoZnit s odvolacim argumentom otca, Zze vzhladom na
existujuce nezhody medzi nim a matkou v otadzke styku s maloletou, bez ohladu na to, &i sa tak deje
z ich vlastnej vOle alebo su niekym ovplyviiovani, existoval pravny zaklad rozhodovania o Uprave



stretnuti otca s maloletou. Otec osvedcil, Ze ma Uprimny zaujem sa zu&astfiovat’ na vychovnom ale aj na
terapeutickom procese starostlivosti o zdravie maloletej. Otcom predloZené lekarske spravy preukazuju,
Ze zdravotny stav maloletej ( je u nej diagnostikovana kongenitalna katarakta, svalova hypotémia ) je
zhorSeny a jej zdravie si vyZaduje zvySenu starostlivost. Otec vzhladom napr. na totoZnu o¢nu vadu
ako maloleta, mbéze matku usmernit, inStruovat, odovzdat jej svoje osobné skusenosti a poznatky s
danou poruchou, dalej rodi¢ia mozu v def vymedzeného stretnutia absolvovat s maloletou aj potrebnu
terapiu v zdravotnickom zariadeni, aby si obaja do budicna osvojili potrebné postupy v starostlivosti o
zdravie dietata a pod., pripadne otec si zvoli ini vhodnu formu programu zodpovedajicu veku a zdraviu
dietata. Vzhladom na existujuce pomery vo vzajomnych vztahoch rodiov, na vzdialenost bydliska otca
od bydliska dietata, na denny reZzim a zaujem o vychovu maloletej, na pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, povazoval krajsky sud v aktuadlnom Stadiu rozhodovania za
vhodné upravit stretnutia otca s maloletou aspori jeden deri v tyzdni ( v utorok ) v rozsahu a sp6sobom
ako je to uvedené vo vyroku nariadeného neodkladného opatrenia. Rozhodnutim krajského sudu je tak v
rieSenej otdzke nastavené pravidlo v realizacii rodiCovského prava otcom a to az do doby pravoplatného
rozhodnutia o vec samu - o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej v konani vedenom u OS Cadca
¢.k. 8P/1/2016.

8. Dal$ie odvolacie argumentacie pri pravnom postdeni veci vyznamné neboli.

9. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné



