Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/231/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314216748

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4314216748.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcov: 1/ W. S., T. X.XXXXX, H. C. XXX, 2/ 1. S.,, M. F,, T,
XXX XXXX, H. C. XXX, obaja zastupeni JUDr. Juditou Ku€erovou, advokatkou so sidlom J. Krala 1,
Sahy, proti zalovanym: 1/ Y. R., T. X.X.XXXX, H. C. XXX, 2/ R. R., M. H., T. XX.X.XXXX, H. C. XXX,
obaja zastupeni Patakyova, Bartova, Kovacsova, s.r.o., so sidlom J.M. Hurbana 2, 940 01 Nové Zamky,
o odstraneni stavby, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Zalovanym v 1. a v 2.rade sud nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

Zalobcovia sa Zalobou podanou diia 1.8.2014 domahali vo&i Zalovanym odstranenia stavby, a to &asti
rodinného domu, Casti garaze, vybetéonovany vchod do garaze a studriu spolu vo vymere 65 m2, ktoré
boli postavené na parcele zalobcov p. CKN &. 165 katastralne uzemie Plastovce, vedené Okresnym
uradom Levice, katastralnym odborom na LV €. 488.

Dna 23.10.2015 sa konalo vo veci pojednavanie, na ktorom sa Zalobcovia so Zalovanymi dohodli, Ze
spor medzi nimi sa pokusia vyrieSit mimosudne a za tymto u€elom Ziadali pojednavanie odroc€it. Na
zaklade vySsie uvedeného sud pojednavanie odro€il na neurcito s tym, Ze v pripade nevyrieSenia sporu
mimosudnou cestou budu strany sporu opatovne predvolané.

Drha 1.7.2016 bolo tunajSiemu sudu doruCené spéatvzatie Zaloby, ktorym Zalobcovia podanu Zzalobu
zobrali v celom rozsahu spat’ bez udania dévodu.

Podfla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ( dalej
len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Nakofko k spéatvzatiu Zaloby doSlo na zaklade mimosudnych rokovani medzi stranami, ktoré vyustili

podfa ozndmenia Zalovanych k uzavretiu zdmennej zmluvy zo dfia
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7.4.2016, na zaklade ktorej bol Okresnému uradu Levice, katastralnemu odboru doru¢eny navrh na vklad
vlastnickeho prava k Eastiam nehnutelnosti zapisanych na LV €. 488 a LV €. 363, v katastralnom uzemi
Plastovce, ma sud za to, Ze zalovani so spatvzatim Zaloby suhlasili.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Ak Zalobca vezme Zalobu spat bez udania dévodu, resp. bez toho, aby iSlo len o reakciu na spravanie
Zalovaného pri dévodne podanej Zalobe plati, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Na
zaklade vysSie uvedeného patri pravo na nahradu trov konania Zalovanym, tito si vSak nahradu trov
konania neuplatnili a zo sudneho spisu nevyplyvaju Ziadne ucelne vynaloZzené trovy konania, a teda sud
Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobcovia vzali Zalobu v predmetnej veci vo&i Zalovanym v celom rozsahu
spat, sud reSpektuje ich dispozi¢né opravnenie a konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 odsek 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 OSP)
uviest’; proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 odsek 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Vveci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 odsek 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



