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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ 1. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C., T. V.
XXX/X, 2/ maloletého M. I., nar. XX.XX.XXXX a 3/ maloletého I. I., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako
navrhovatelka X/, v konani obaja zastdpeni koliznym opatrovnikom A. prace, socialnych veci a rodiny
H., proti odporcovi M. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C., T. V. XXX/X, t.€. A. a A. H. H., v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje odporcovi M. I., nar. XX.XX.XXXX, aby sa na vzdialenost mensiu ako 10 metrov
nepriblizoval k navrhovatelke I. 1., nar. XX. XX.XXXX, s vynimkou ukonov odporcu v ramci trestného
konania, priestupkového konania alebo civilného sudneho konania, na ktoré bude odporca predvolany,
a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast odporcu na tychto ukonoch.

II.Sud nariaduje odporcovi M. I., nar. XX.XX.XXXX, aby sa na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia
o uprave vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti k maloletym navrhovatelom 2/ a 3/ nepriblizoval
k navrhovatelovi 2/ maloletému M. I., nar. XX.XX.XXXX a navrhovatelovi 3/ maloletému |I. I., nar.
XX XX XXXX, na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou ukonov odporcu v ramci trestného
konania, priestupkového konania alebo civilného sudneho konania, na ktoré bude odporca predvolany,
a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast odporcu na tychto ukonoch.

lll. Vo zvySku sa navrh navrhovatefov2/a3/ zamieta.

IV. Navrhovatelom 1/, 2/ a 3/ sa priznava nahrada trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka 1/ sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 23.05.2016, zapisanym k spisovej
znacke 8P/111/2016, domaha rozvodu manzelstva s odporcom a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Spolu s tymto navrhom su€asne Ziadala, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie a odporcovi zakazal pribliZit sa k navrhovatefke 1/ a maloletym detom
(ako navrhovatel 2/ a 3/) na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.

2. Uznesenim ¢.k. 8P/111/2016 - 17 zo dna 03.06.2016 pravoplatnym dria 13.06.2016 bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vylu¢eny na samostatné konanie a bol zapisany k spisovej znacke
6C/163/2016.

3. Navrhovatefka 1/, aj za maloletych navrhovatelov 2/ a 3/, v navrhu uviedla, Ze manZelstvo s odporcom
uzavrela po Sestro¢nej znamosti. V €ase pred manzelstvom odporca pozival alkoholické napoje, po jeho
uzavreti menej. Pred dvoma rokmi zac¢al v8ak alkoholické napoje uzivat vo velkej miere, pri¢om pod
vplyvom alkoholu je agresivny, psychicky a fyzicky navrhovatelku 1/ napada. Jeho spravanie ma vplyv na
celu rodinu. Malolety navrhovatel 3/ sa dokonca ambulantne lie€i na detskej psychiatrii. Navrhovatelka
1/ bola viackrat nutend privolat’ policiu z dévodu, Ze odporca pod vplyvom alkoholu vystrgjal, vyhrazal
sa jej zabitim, dobijal sa do priestorov domu, kde sa zdrziavala s maloletymi detmi. Po incidente, ku



ktorému doslo dria 07.05.2016 a 08.05.2016, navrhovatelka 1/ podala na odporcu trestné oznamenie,
v nadvaznosti na o bol odporca dna 08.05.2016 vzaty do vazby.

4. Pri vysluchu navrhovatelky 1/ diia 11.07.2016 tato uviedla, Ze trvd na navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vysSie uvedenom rozsahu, tento podava aj za maloleté deti (navrhovatelov
2/ a 3/). Hoci, ked je odporca pod vplyvom alkoholu, je agresivny, navrhovatelka 1/ nema zaujem na
tom, aby mu bolo znemozZnené vstupovat do spolo¢ného rodinného domu. Tento rodinny dom, v ktorom
byvaju, ma dve bytové jednotky. V spodnej Casti byva brat odporcu a vo vrchnej byva v su€asnosti
navrhovatelka 1/ so spolo€nymi detmi s odporcom (s dospelou dcérou C. a maloletymi navrhovatelmi
2/ a 3/). Ked bol odporca pod vplyvom alkoholu a bol nezvladnutelny, navrhovatelka 1/ ho vymkla a on
vtedy prespaval u brata v spodnej ¢asti domu. Ked je odporca triezvy alebo len mierne pod vplyvom
alkoholu, jeho spravanie je zvladnutelné. Odporca je nadalej umiestneny vo vazbe v Banskej Bystrici.

5. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 0Tp/24/2016 sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 10.05.2016,
sp.zn. 0Tp/24/2016, pravoplatnym drfia 10.05.2016, bol odporca vzaty do vazby. Z odbévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze vo&i odporcovi bolo vznesené obvinenie za precin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a, b Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 08.05.2016
okolo 15.00 hod. v obci C. C., na ul. T. V., v kuchyni rodinného domu ¢&. X pod vplyvom alkoholu najskor
urazal svoju manzelku I. |. (navrhovatelku 1/), vulgarne jej nadaval a nasledne sa jej vyhrazal slovami:
,zabijem Ta, Teba zabijem*, &im u I. |. vzbudil dévodnd obavu o Zivot, pretoZe obvineny uZ asi 2 roky
poziva vo vacsej miere alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych nadava svojej manzelke a €asto sa jej
vyhraza, Ze ju raz zabije, pri€om jeho agresivita sa stupriuje. Odporca nevypovedal, uviedol v3ak, Ze je
mu futo problémov, ktoré spbsobil najma pokial ide o deti. Usved€ovany bol najma vypovedou priamych
svedkyn poSkodenych I. I. a C. I., zapisnicou o tresthom oznameni, zapisom o dychovej skuske a dalSimi
listinnymi d6kazmi obsiahnutymi v spise.

6. Konanie o rozvod manzelstva medzi navrhovatelkou 1/ a odporcom a o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym navrhovatefom 2/ a 3/ prebieha na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/111/2016.
Navrhovatelka 1/ sa navrhom domaha toho, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol; maloleté deti
(navrhovatelov 2/ a 3/) na &as po rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti a odporcovi ulozil vyZivovaciu
povinnost. Upravu styku odporcu s maloletymi detmi neZiada. V konani dosial nebolo rozhodnuté.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit' najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.



Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

7. Cielom neodkladnych opatreni v civiinom sidnom konani je potreba bezodkladne upravit pomery
medzi stranami alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie mozno nariadit
pred za¢atim konania, poas konania a po jeho skon&eni, zaroven sa vSak neodkladné opatrenie nemusi
nevyhnutne spgjat’ s konanim vo veci samej. Vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci neodkladné
opatrenie mozno nariadit na neur€ity ¢as, ale rovhako ho mozno €asovo aj obmedzit. Rozhodujucim
hladiskom pri nariadeni neodkladného opatrenia je najmad zabranit vzniku alebo roz8irovaniu ujmy
dotknutej strany sporu, chranit pravo, ktoré je ohrozované v suvislosti s hmotnopravnymi ukonmi alebo
nekonanim jednej strany sporu tak, aby nedochadzalo k zhorSovaniu postavenia druhej strany sporu.

8. Je vecou navrhovatela, aby sudu preukazal alebo aspori osvedgil, Ze tu su podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakofko v tomto Stadiu sa dokazovanie nevykonava. Na jeho nariadenie je
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni nevyhnutné, okrem uvedenia rozhodujucich skutoénosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, aj hodnoverne osvedd&it dévodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. V predmetnom pripade (§ 325 ods. 2 pism. h) CSP) stadi
osveddit, Ze telesnd alebo dudevna integrita navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ mdze byt takymto konanim
(priblizenim sa) ohrozend, hoci dosial eSte k naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity nedoslo.

9. Navrhovatelka 1/, zastupujuc i navrhovatelov 2/ a 3/, sa podanym navrhom (po upresneni, Ze sa
nejedna o neodkladné opatrenie, ktorym by Ziadala aj zakazat’ odporcovi vstup do rodinného domu)
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil odporcovi nepriblizovat sa do jej
blizkosti a blizkosti maloletych deti na vzdialenost menej ako 10 metrov.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany dovodne. Navrhovatelia hodnoverne osvedcili potrebu bezodkladnej upravy
pomerov vo vztahu k odporcovi. Uvedené bolo osved&ené tak skuto€nostami uvedenymi navrhovatelmi
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj skuto&nostami vyplyvajacimi z pripojeného
trestného spisu, ktoré boli podkladom pre vzatie odporcu do vazby. Bolo osvedéené, Ze v Case, ked
je odporca pod vplyvom alkoholu, je jeho spravanie agresivne a nezvladnutelné, jeho nasilné prejavy
sa stupriuju (od slovného napadania az po fyzické utoky). Jeho spravanie pod vplyvom alkoholu
nie je mozné predvidat, a preto nie je mozné ani vylucit, Ze opatovne z jeho strany dbjde k utoku
(slovnému alebo aj fyzickému) &i uz vo€i navrhovatelke alebo aj spoloénym detom. Sud tak nadobudol
presved&enie, Ze zo strany odporcu, pre jeho problémy s alkoholom, existuje (po prepusteni z vazby)
dévodna obava, Ze by mohol opatovne ohrozit telesnu i duSevnu integritu, tak navrhovatefky ako i
navrhovatelov 2/ a 3/, ktori su svedkami nasilnych incidentov odporcu.

11. Na z&klade vy3Sie uvedeného potom sud navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a rozhodol tak, Ze odporcovi nariadil, aby sa na vzdialenost mensiu ako 10 metrov
nepriblizoval k navrhovatelke 1/ a maloletym navrhovatelom 2/ a 3/. Tento zakaz ulozeny odporcovi je
viazany na osoby navrhovatelov a vztahuje sa na ktorékolvek miesta, na ktorych sa budu tito zdrziavat,
t.j. nielen v okoli ich obydlia, prip. pracoviska, ale aj na verejnosti. KedZe je predpoklad, Ze navrhovatelka
1/iodporca, prip. i malolety navrhovatelia, sa zi€astnia sudneho konania o navrhu na rozvod manzelstva
alebo iného sudneho konania, sud zaroven vyslovil, Ze neodkladné opatrenie sa nevztahuje na tieto
situacie, ked je potrebna pritomnost tychto osdb na procesnych ukonoch vykonavanych pred sudom
(napr. pojednavania, znaleckého dokazovania), resp. orgdnom &innym v trestnom konani.

12. Sud nariadené neodkladné opatrenie vo vztahu k navrhovatelke 1/ Casovo neobmedzil, ked mal
za to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut medzi navrhovatelkou 1/ a odporcom
trvali upravu pomerov. Vo vztahu k navrhovatelom 2/ a 3/ vdak pravne u€inky neodkladného opatrenia
obmedzil na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym navrhovatelom 2/ a 3/ v ramci konania o rozvod manzelstva, kedy mozZno uvazovat o moznosti
Upravy styku odporcu s maloletymi navrhovatelmi 2/ a 3/, prip. 0 mozZnosti obmedzenia odporcu vo
vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, z dévodu jeho problémového spravania pod vplyvom
alkoholu. V nadvéaznosti na uvedené, kedZe navrhovatelia 2/ a 3/ rovnako Ziadali o uloZenie zakazu
priblizovat sa na neobmedzeny €as, sud navrh navrhovatefov 2/ a 3/ v asti zamietol.



13. Sud neulozil navrhovatelom podat’ ndvrh vo veci samej, ked toto neodkladné opatrenie sa viaZze na
prebiehajuce konanie o rozvod manzelstva medzi navrhovatelkou 1/ a odporcom.

14.V pripade, Ze odpadnu ddvody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, sud na navrh jednej
zo stran toto neodkladné opatrenie moéze zrusit.

15. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné diiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP).

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani UspeSnym
navrhovatelom priznal vo&i odporcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu, ked navrhovatelia 2/ a 3/
boli nedspedny len vo velmi nepatrnej Casti. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP) a po ich vy€islenim navrhovatelmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism.
d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



