Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 3C/141/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2716204626

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2022:2716204626.14

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore Zalobkyne: T. C., W.. XX. XX.XXXX, M.
F. Y. XXX/XX, V., zastupenej: JUDr. Irenou BoZekovou BeliSovou, Romanova 1, 852 60 Bratislava proti
Zalovanej: Y. F., W.. XX XX XXXX, M. F. N.. L. XX, L., zastupenej: JUDr. Janom Pekarom, advokatom
so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica, za ucasti intervenienta na strane zalovanej: UNIQA pojistovna,
a.s., so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, Ceska republika, ICO: 49 240 480,
vykonavajucej podnikatel'sku ¢innost v Slovenskej republike prostrednictvom svojej organizacnej zlozky
UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne Petrzalka, ICO: 53 812 948, o zaplatenie 1.462,31 eura,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 962,31 eura zastavuje.
Il. Sud zalobu o zaplatenie sumy 500 eur zamieta.
l1l. Zalovana ma narok na nahradu trov konania voéi zalobkyni v rozsahu 79,06 %.

IV. Intervenient na strane zalovanej ma narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 79,06 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na sude diia 30.08.2016 domahala uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit' jej sumu 1.912,31 eura, a to titulom nahrady Skody spésobenej jej dopravnou nehodou zo dna
5.9.2013 (pozn. sudu - nespravne v Zalobe uvedeny rok 2014).

2. Pisomnym podanim zo dna 3.7.2018 do konania vstupil na stranu Zalovanej intervenient.

3. Pisomnym podanim zo dna 1.6.2018 (&.I. 150 spisu) Zalobkyfia navrhla zmenu zaloby, ked sa od
Zalovanej domahala zaplatenia sumy 4.296,41 eura (naviac teda Ziadala sumu 2.384,10 eura), sud
zmenu Zaloby pripustil uznesenim na pojednavani dna 6.8.2018 (&.l. 162), predmetom konania tak bolo
zaplatenie sumy 4.296,41 eura.

4. Zalobkyria pisomnym podanim zo diia 8.8.2018 (&.l. 172) zobrala svoju Zalobu v &asti zaplatenia sumy
2.384,10 eura spat. Spatvzatie Zaloby nebolo ni¢im odévodnené.

5. Okresny sud Skalica rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&.k. 3C/141/2016 - 183 zo diia 12.09.2018
tak, Ze vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.384,10 eura zastavil, vyrokom Il. uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 450,-eur, vyrokom lll. Zalobu vo zvy8ku zamietol a vyrokmi IV. az VI.
rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Rozsudok vo vyrokoch 1. a Il. nadobudol pravoplatnost dha
26.10.2018.



6. Proti rozsudku podala v zamietajlcej €asti zalobkyria odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v
Trnave (dalej len ako ,odvolaci sud“) uznesenim pod €.k. 10C0/52/2019 - 211 zo diia 31.10.0219 tak,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlcej Casti vo veci samej (lll.) a v €asti nahrady
trov konania (IV., V., VI.) zru8il a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetom konania
tak zostal narok zalobkyne na zaplatenie sumy 1.462,31 eura (4.296,41 € - 2.384,10 € - 450,- €).

7. Zalobkyfa pisomnym podanim dorué¢enym sudu dia 4.4.2022 (&.1. 369) zobrala svoju Zalobu v &asti
zaplatenia sumy 962,30 eura spat, domahala sa zaplatenia sumy 500,-eur. Ciastoéné spatvzatie zaloby
bolo odévodnené uplatnenim namietky premi€ania Zalovanou. Vo vztahu k preml€anému naroku Ziadala
Zalobkyha priznat' nahradu trov konania, €o odévodnila tym, Ze k vzneseniu namietky preml€ania doslo
az po 4 rokoch od ich prvého ukonu, &im doslo k hrubému poruseniu zasady hospodarnosti konania a
nehospodarnemu navySovaniu trov konania. S €iastoénym spatvzatim Zaloby vyjadrili pisomny suhlas
tak Zalovana (podanim zo diia 23.6.2022 - €.I. 391 a zo diha 12.07.2022 - ¢€.I. 396) ako i intervenient na
strane Zalovanej (podanim zo diia 12.7.2022 - ¢€.I. 397).

8. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),, Zalobca moze vziat
zalobu spat.

9. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyna vyuZila svoje dispozi¢né pravo a podanu Zalobu vzala Ciastocne
spat, sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v Casti o zaplatenie sumy 962,31 eura zastavil (vyrok
I. rozsudku), nakolko s Ciastoénym spatvzatim Zaloby bol vyjadreny suhlas. Predmetom konania tak
zostal narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 500,- eur.

12. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na den: 16.08.2022 o 8:30 hod. Na
pojednavanie bola predvolana zastupkyrfa Zalobkyne (predvolanie doruéené dfia 25.5.2022), zastupca
Zalovanej (predvolanie doru€ené dfia 11.05.2022 ) a intervenient na strane Zalovanej (predvolanie
dorucené dna 16.05.2022). Zastupkyria Zalobkyne bola v predvolani (&.I. 388 spisu) upozornena na
obsah pouc€eni uvedenych v predoSlom predvolani. Z obsahu predoslého predvolania (na termin
21.6.2022) vyplyva, Zze zastupkyna Zalobkyne bola v predvolani sudom poucena (¢.I. 375 spisu) o
nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie (podla § 278 CSP).
Zastupkyna Zalobkyne sa na pojednavanie (16.08.2022) nedostavila, svoju neucast na pojednavani
neospravedlnila, hoci bola naf riadne a v€as predvolana (dia 25.05.2022) a su¢asne bola sudom
poucena (€.I. 388 + 375 spisu) o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie (podla § 278 CSP).

13. Zastupca Zalovaného na pojednavani dia 16.08.2022 navrhol rozhodnut’ (vo vztahu k zostavajucej
Casti konania o zaplatenie 500,- eur) rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu.

14. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

15. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

16. Podla § 279 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



17. Podla Cl. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

18. Podla Cl. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne odakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

19. Sud konstatuje, Ze nakolko boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie zalobcu v zmysle ust. § 278 CSP, sud rozhodol o Zalobe Zalobkyne (po jej Ciasto€nom
spatvzati, t.j. predmet konania je zaplatenie sumy 500,-eur) tak, Ze Zalobu o zaplatenie sumy 500,-
eur zamietol (vyrok Il.). Sud dodava, Zze odévodnenie rozsudku pre zmesSkanie obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie. Rozsudok pre
zmesSkanie Zalobcu predstavuje osobitny druh sidneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity
Zalobcu v civilnom sporovom konani. Procesnd pasivita Zalobcu sa prejavuje tym, Ze si nepini povinnosti
strany sporu tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivne skonené, resp. sa v iom mohlo kontinualne
pokraCovat. Sud pripomina zasadu, Ze prava patria bdelym. Tato zasada zd6razfiuje aj vlastné pri¢inenie
sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana v konani sledovala svoje subjektivne prava a
robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a poSkodzovaniu. Predpoklada
sa pritom, Ze strana musi vyuZit' prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a nasledne vykonat potrebné
opatrenia, aby nedoSlo k zmareniu jej prav. V dane veci sa zastupkyna Zalobkyne napriek riadnemu a
v€asnému doruceniu predvolaniu na pojednavanie stanovené na termin: 16.08.2022 bez ospravedinenia
nedostavila. Predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené riadne a v€as a su€asne bola sudom
poucena o moznom nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmes8kanie. Ak potom za danej situacie Zalovana, resp. jej zastupca na pojednavani navrhol rozhodnut
vo veci rozsudkom pre zmeskanie, bolo povinnostou sudu v zmysle § 278 CSP rozhodnut tak, Ze Zalobu
zamietne.

20. Sud k danému procesnému postupu uvadza, Ze tymto postupom doslo k naplnenie principu pravnej
istoty (Cl. 2 ods. 1 CSP), kedze pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ocakavat, ze
jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich stdnych autorit (C. 2
ods. 2 CSP). A prave podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/34/2020
zo dfia 31.08.2020 (bod 25. odbvodnenia) ako organu najvy$Sej sudnej autority: ,rozsudkom pre
zmesSkanie mdze sud rozhodnut' na ktoromkolvek nariadenom pojednavani, za predpokladu, Ze su
splnené vSetky podmienky, priCom nemusi ist len o prvé pojednavanie vo veci samej. Zakon v tomto
smere nezohladriuje, v akom $tadiu sa sudne konanie nachadza, pripadne v akom rozsahu uz sud
vykonal dokazovanie.“ NavySe ani z ustanovenia § 278 CSP vyplyva, Ze by rozsudkom pre zmeskanie
mohol (mal povinnost) sud rozhodnut len na prvom pojednavani.

21. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

22. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O naroku na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania) sud rozhodol aj bez navrhu (§
262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanej (vyrok lll.) ako i intervenientovi na Zalovanej strane (vyrok 1V.) priznal
Ciasto€ny narok na nahradu trov konania voci zalobkyni, pri€om pri rozhodovani o trovach konania sud
vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Ako bolo sudom uvedené
uz vysSie, predmetom konania (po pripusteni zmeny Zaloby sidom) bol narok Zalobkyne na zaplatenie
sumy 4.296,41 €. Nasledne Zalobkyha bez zddvodnenia (nebolo teda dané procesné zavinenie na
zastaveni v tejto Casti konania Zalovanou) zobrala svoju Zalobu v €asti sumy 2.384,10 eura spat’ a



konanie bolo v tejto Casti zastavené. Za daného stavu tak vo vztahu k tejto Casti predmetu konania
(2.384,10 €) sud o nahrade trov konania postupoval v zmysle § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobkyha
zavinila v tejto Casti (2.384,10 €) zastavenie konania, preto vo vztahu k tejto ¢asti predmetu konania
patri nahrada trov konania Zalovanej, resp. intervenietovi na strane Zalovanej. Co sa tyka &asti konania
(veci samej) o zaplatenie sumy 450,-eur, v tejto Casti bola uspeSnou stranou Zalobkyna, nakolko v
tejto Casti bola so svojou Zalobu uspeSnou a patri jej vo vztahu k tejto Casti konania nahrada trov
konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Vo vztahu k sume 962,31 eura, tuto ast Zaloby Zalobkyra
opatovne zobrala spat, preto sud postupoval v zmysle § 256 ods. 1 CSP, s tym, Ze napriek tomu,
Ze Zalobkyna spatvzatie Zaloby v tejto €asti (962,31 €) oddvodnila uplatnenou namietkou premiania
vznesenou Zalovanou stranou, s tym, Ze Ziadala priznat v tejto €asti ndhradu trov konania, nakolko k
vzneseniu namietky preml&ania doslo az po 4 rokoch od prvého ukonu Zalobkyne, ¢im doslo k hrubému
poruSeniu zasady hospodarnosti konania a nehospodarnemu navySovaniu trov konania, sud je toho
nazoru, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania v tejto €asti je na strane Zalobkyne. Sud je toho
nazoru, Ze aj vo vztahu k tejto €asti predmetu konania (962,31 €) je potrebné pri ndhrade trov konania
postupovat v zmysle § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze aj v tomto pripade Zalobkyna zavinila v tejto Casti
(2.384,10 €) zastavenie konania. Ked potom Zalobkyna procesne reagovala na Zalovanou stranou
vznesenu namietku premi¢ania Ciastoénym spatvzatim Zaloby, pricom s tymto Ciastoénym spéatvzatim
vyjadrila Zalovana strana suhlas, bolo povinnostou sudu v tejto Casti konanie zastavit. Sud tak nemal
procesni moznost zaujat' vecné stanovisko k namietke preml€ania vznesenej Zalovanou, kedZe tato
Cast konania (962,31 €) z dévodu spatvzatia Zaloby nebola predmetom rozhodovania (meritérneho
posudenia) sudom, preto nemozno prijat zaver, Ze procesné (nie meritérne - vecné) zavinenie na
zastaveni konania v tejto €asti by bolo na strane Zalovanej. Sud opéatovne zdéraziuje, Ze sa jedna o
procesné zavinenie, ktoré bola podla sudu na strane Zalobkyne. Ak tato bola toho pravneho nazoru, Ze
vznesena namietka preml¢ania bud nebola dévodnou, alebo Ze bola vznesené neskoro, a teda sud na fiu
nema prihliadat, nemala v tejto €asti zobrat' Zalobu spat, &¢im by bol dany priestor na zaujatie stanoviska
a vecné posudenie tejto namietky premli¢ania sudom, ¢o spatvzatim Zaloby umoznené nebolo. Podla
sudu Zalobkyha zavinila preto aj v tejto Casti (962,31 €) zastavenie konania, preto aj vo vztahu k tejto
Casti predmetu konania patri ndhrada trov konania Zalovanej, resp. intervenietovi na strane Zalovane;.
Co sa tyka zvy$nej ¢asti predmetu konania, t.j. zaplatenia sumy 500,-eur, v tejto &asti patri nahrad trov
konania Zalovanej, resp. intervenietovi na strane Zalovanej, nakolko v tejto ¢asti bola Zaloba zamietnuta
(rozsudkom pre zmesSkanie zalobkyne). Pre kone€né vyjadrenie Uspechu tej ktorej sporovej strany v
konani tak mozno zhrnut, Zze zalobkyria z uplatneného naroku vo vySke 4.296,41 eura mala Uspech len
v Casti 450,-eur (pravoplatne priznana suma), vo zvySnej Casti 3.346,41 € (2.384,10 € + 962,31 €) patri
pre procesné zavinenia zalobkyne nahrada trov konania Zalovanej strane, ¢o mozno povazovat za tzv.
neuspech Zalobkyne v spore a v sume 500,-€ bola Zaloba Zalobkyne zamietnutd, ¢o taktiez predstavuje
neuspech Zalobkyne (Uspech Zalovanej) v spore. Zalobkyfia mala teda Uspech v &asti 450,-€ zo sumy
4.296,41 €, ¢omu zodpoveda uspech Zalobkyne 10,47 % a Uspech Zalovanej ako i interventa na jej
strane (neuspech Zalobkyne) 89,53 % (100 % - 10,47 %). Cisty Uspech Zalovanej ako i interventa na jej
strane potom predstavuje 79,06 % (89,53 % - 10,47 %), ked od Uspechu Zalovanej bolo potrebné odratat
uspech Zalobkyne. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania,
pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia /§ 356
pism. b) CSP/.

Sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie, ak zalobca z
ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie. Navrh mdze zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel /§
281 CSP/.

Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch 1., lll. a IV. moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Skalica, v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



