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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastipeny Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolaniach zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 27. marca 2014 €. k. 15C/66/2013-34 a uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 29. decembra 2014
¢. k. 15C/66/2013-54 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. a) d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1.,
§9o0ds. 1,2 §150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 3 zak. & 514/2003 Z. z,,
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, § 44
ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. a z exekuéného spisu OS Levice sp. zn. 13Er 328/2010 sud zistil, Ze
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Zahradnicka 62, Bratislava podal Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na Okresnom sude Levice 28. 04. 2010. Podkladom exekucie rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Bratislava Karloveské rameno 8, Bratislava sp. zn. SR 20780/09. Okresny sud
Levice uznesenim zo dfia 13. 10. 2010 &. k. 13Er/328/2010-13 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 07. 04. 2010.
Uviedol, Ze nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri vykonavani ukonov v konani,
najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym
uradnym postupom je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.
Podla nazoru sudu poc¢as exekucie, v €ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadnej Skode
neméze dojst, kedze pbébvodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat ukony
exekuéného konania. Pokial by v dbsledku nedodrzania zakonnej lehoty na rozhodnutie o
zmene exekutora mala vzniknut’ Zalobcovi Skoda, bolo treba preukazat, Ze Skoda vznikla v pri€innej
suvislosti s nedodrZzanim uvedenej lehoty, o Zalobca nepreukazal. Pravny zaklad tohto naroku by
musel spocCivat’ v zodpovednosti Zalovaného za konanie sudneho exekutora, ktory mal vykonat az
do pravoplatného rozhodnutia sudu o jeho zmene vSetky potrebné Ukony v prospech opravneného, a
pokial by ich nevykonal bolo treba, aby Zalobca preukézal, Ze prave ne€innostou pévodného exekutora
Zalobcovi vznikla $koda. Zalobca neprodukoval dékazy k tomu, Ze $koda spodiva v zmenseni jeho
majetku alebo uslom zisku, ale ako majetkovi Skodu uvadza vynaloZené naklady spojené s jeho
¢innostou vykonavanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo
medzi doru¢enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o tom. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca



nepreukdzal vznik 8kody na jeho strane v désledku oneskoreného rozhodnutia sudu o jeho navrhu
na zmenu exekutora. Pokial ide o naklady spojené so spravou pohladavky - pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému, na udrziavanie a spravu informaéného systému - sud
bol toho nazoru, Ze tuto Skodu Zalobca nedpecifikoval a tieto poloZky nemozno povazovat za Skodu v
désledku nespravneho uradného postupu sudu. Ku Skode, ktora ma spodivat v ukonoch na administraciu
listin a komunikacii s povodnym sudnym exekutorom a na administrativne spracovanie textov urgencii
na publikacné vydaje v spojeni s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunika¢né vydaje spojené
s urgovanim a kontrolu stavu konania na exeku¢nom sude Zalobca nepreukazal. Pogas doby od podania
navrhu Zalobcu na zmenu exekutora do rozhodnutie o tomto navrhu Zalobcovi nevznikla Ziadna Skoda.
Vyjadrenia Zalobcu o rizikdch neskorého vydania rozhodnutia o tom, Ze nastalo riziko zéniku povinného,
zmarenia Uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnosti, sid povazoval za bezvyznamné.
Zalobca nepreukazal, Ze pripadna majetkova $koda mu vznikla v pri€innej suvislosti s
oneskorene vydanym rozhodnutim Okresného sudu Levice o jeho navrhu na zmenu exekutora. Sud
mal jednoznacéne za preukazané, Ze Skoda Zalobcovi nevznikla a po druhé, ak by aj Zalobca teoreticky
Skodu realne dokladoval - nepreukazal jej spojitost s nedodrzanim zakonnej lehoty na zmenu exekutora,
teda, Ze by mu nim tvrdené naklady nevznikli aj tak. Zaverom sud poukazal na to, Ze pripadné priznanie
nemajetkovej ujmy by bolo v rozpore so zakonnym ustanovenim § 1 ods. 1 OSP. O trovach konania
sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech nepriznal nahradu
trov konania proti Zalobcovi, ktory u€astnik vo veci nemal, lebo Uspesny Zalovany nahradu trov konania
neziadal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze G&astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom, sud 1. stupha
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v Case vzniku pravnej skutonosti a zaloZzenie zodpovednostného pravneho
vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej
skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postup, ktory ma
dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zrudené. Sud bol
viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. ¢.
412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. & 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip
priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze stranam nevznikol
stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym neddjde ku koneénému rozhodnutiu.
V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim
z&konnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie
a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy
sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie,
s €im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie
nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. Sudu neprislusi
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sid mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit
meritérne rozhodnutie. Sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav
v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom
gase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy,
ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol,
Ze dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spésobom, aby vyhovel
poziadavkam €lanku 6 ods. 1, zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Uviedol tiez, Ze
Zalobca predloZil ako ddkaz o vzniku Skody znalecky posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Sud 1. stuprfia nevykonal dostatoéné dokazovanie obozndmenim
sa s tymto znaleckym posudkom, pretoZze zo znaleckého posudku vyplyva, ktoré konkrétne naklady
boli Zalobcom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. V konani tak boli preukazané
vietky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, a to vznik $kody, existencia nespravneho
uradného postupu a pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou. Uviedol tiez, ze ak bol sudu
doruéeny v Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na prerusenie



konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava
Zalobcu na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade ustavnej staznosti podanej na
Ustavnom sude Slovenskej republiky, bol sid povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Napadnutym uznesenim zo dna 29. 12. 2014 &. k. 15C 66/2013-54 sud 1. inStancie ulozil Zalobcovi
povinnost, aby v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sidny poplatok
za odvolanie, ktory je podfa § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1, § 7 ods. 10, § 8 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a pol. 7a pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov 20 eur.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze neobsahuje podstatnu nalezitost’ tohto druhu rozhodnutia, a tym je odévodnenie. KedZe napadnuté
uznesenie ani neobsahuje Ziadne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, mOze Zalobca len
hadat. Podla poloZzky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym
postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby
na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie.
Zalobca podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh
ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie sidneho
poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007. V prilohe zak. &. 71/1992
Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voc&i rozhodnutiu
sudu o Zalobe na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. Zalobcovi preto bola v rozpore s tymto zakonom uloZena poplatkova povinnost v pripade,
kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu
ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l.
12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouZitie analdgie legis je
v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku, vzhfadom na ¢l. 59 ods. 2 Ustavy, vylu¢ené. NavySe, podla
ustanovenia § 18 ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do
30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa
stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh Zalobcom podany pred 01. 10. 2012,
konanie teda zacalo pred ucinnostou z&k. €. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym
odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, ako aj napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bez prejednania na nariadenom odvolacom
pojednavani a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP zruSit a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha nahrady $kody v sume 665,88 eura a z titulu nemajetkovej ujmy
sumy 133,18 eura. Naroky odvodzoval od nespravneho Uradného postupu sudu v konani, vedenom
na Okresnom sude Levice, vedenom pod sp. zn. 13Er/328/2010 (EX 3157/10), v ktorom ako povinna
vystupovala E. Y. a exeku€nym titulom v tejto veci bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zo diia
27.01. 2010 sp. zn. SR 20780/09, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., Bratislava.
Ziadost o udelenie poverenia v danej veci bola na sude podana dfia 28. 04. 2010 a sud Okresny sud
Levice uznesenim zo dia 13. 10. 2010 &. k. 13Er/328/2010-13 ziadost JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom
Zahradnicka 62, 821 08 Bratislava o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo diia 01. 04. 2010
doru¢enu Okresného sudu Levice dfia 28. 04. 2010 zamietol.

7. Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.
9. Podla § 381 CSP odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZdy. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

12. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruéuje, ze
kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

13. Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

14. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06).

15. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (napr. Il. US 85/06).

16. Podla § 157 ods. 2 OSP uginného v Ease vydania napadnutého rozsudku v odovodneni
rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

17. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola danad odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

18. Rovnako sa vyjadril k povinnosti stdov riadne oddévodnit svoje rozhodnutie aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktira
prava na odoévodnenie je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

19. Na rokovani obc&ianskopravneho kolégia NS SR, ktoré sa uskutoénilo 3. decembra 2015, bolo prijaté
zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo&ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dbvodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho
poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 2/2016.

20. Odvolaci sud po preskiumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu, spodivajuce v namietani odfiatia moznosti konat’ pred sidom, teraz nespravneho procesného
postupu sudu znemoziujuceho strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, je ddvodné. Zalobca sa domahal nahrady $kody a
nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dna 31. 01. 2011 a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, a teda k rozhodnutiu
0 Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby s omeskanim viac
ako 315 dni. Namietal tiez, Ze exeku€ny sud vykonanim postupu podla ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku spésobom odporujucim zakonu, t.j. vykonanim procediry preskiumania bez
splnenia zdkonnych podmienok, ked sud bez dalSich legalnych predpokladov zaloZil svoju pravomoc,
dosledkom ktorej zrealizoval uplny judicialny proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu
pravnych noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne
rozhodnutie vo veci na ustanovenie § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ¢im sa postavil do pozicie
organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metddou, ktord mu v ramci zverenej
pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi, a teda prekro€il mieru mozného rozhodovania o zakonom
vymedzenom okruhu spolo€enskych vztahov a porusil tak fundamentélnu zasadu pravneho $tatu -
z4sadu legality. Sud prvej indtancie vo veci spravne zistil skutkovy stav veci, av8ak Zalobu Zalobcu
z uvedenych dévodov neposudzoval, ale Zalobou sa zaoberal, ako keby bola podana z dévodu
nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote. Uvedenym
postupom sudu prvej indtancie doSlo k nespravnemu procesnému postupu sudu, znemozfiujucemu
Zalobcovi uskuto€riovat jeho prava, a teda k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné, pretoZe neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dbvodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vréatil na dalSie konanie.

21.Podfla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u€innom v Ease podania odvolania
(dalej len citovaného zakona) sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej
len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

22. Podla § 2 ods. 4 citovaného zékona v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

23.Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

24. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

25. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.



26. Podla § 18ca citovaného zdkona z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012.

27. Podla polozky 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch (dalej len
sadzobnik sudnych poplatkov) je sudny poplatok zo zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom 20 eur.

28. KedZe predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie
ulozil Zalobcovi zaplatit sudny poplatok za odvolanie v sume 20 eur, odvolaci sud sa zaoberal
aj preskimanim napadnutého uznesenia. K namietke Zalobcu, uvedenej v odvolani, Ze napadnuté
uznesenie neobsahuje Ziadne dovody, preto je nepreskimatelné, odvolaci sud dodava, Ze aj ked riadne
odbvodnenie uznesenia, rovnako ako rozsudku, je su€astou zakladného prava uc€astnika sudneho
konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava na spravodlivy proces podfa Clanku 46
ods. 1 a &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, struéné odévodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti,
spocivajuce len v uvedenti, Ze ide o sudny poplatok za podané odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky
sadzobnika sudnych poplatkov v Zakone o sudnych poplatkoch vyhovuje poziadavke dostatoéného
odbvodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP udinného v
gase vydania napadnutého uznesenia a nenapifia intenzitu odfiatia moZnosti konat pred stdom
z doévodu nedostatocného oddvodnenia napadnutého uznesenia. Podstatou sidneho rozhodovania
je totiz poskytovanie materidlnej pravnej ochrany dotknutych prav, a nie prepaty formalizmus pri
koncipovani sudneho rozhodnutia. Preto pre dostato&né odévodnenie uznesenia o uloZeni poplatkove;j
povinnosti nie je podstatné, ¢i rozhodnutie sidu obsahuje oddelenu &ast’ s vyslovnym uvedenim nadpisu
odbévodnenie alebo odbévodnenie nasleduje bezprostredne vo vyrokovej Casti, ale musi byt z neho
zrejmé, z akého dbévodu je poplatkova povinnost' uloZzena, v akej vySke a podfa ktorej polozky. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze spoplatneniu podlieha len podanie zaloby na nahradu Skody, avSak spoplatneniu
nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, odvolaci sud dodava, Ze tento vyklad
Zalobcu ignoruje ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch, a to § 2 ods. 4 tohto zakona, podla ktorého
poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, § 5 ods. 1 pism. a), podla ktorého poplatkova povinnost vznika
podanim odvolania a § 6 ods. 2, podla ktorého sa poplatok podfla rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom
konani vo veci samej. Takyto vyklad Zalobcu je u€elovy, v rozpore so zdkonom, i zamerom zakonodarcu
a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne odvolacie konanie by nepodliehalo sidnemu poplatku, kedZe
poplatkova povinnost za odvolanie voci Ziadnej Zalobe v sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie je.
Rozhodnutim sudu prvej inStancie nedoslo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov, podliehajucich
sudnemu poplatku a pouzitiu analégie legis pri vyrubeni sudneho poplatku, ale len k aplikacii ustanoveni
Zakona o sudnych poplatkoch. Pokial Zalobca v odvolani poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo
39/2007, odvolaci sud k tomu dodava, Ze z tohto rozsudku vyplyva, Ze pokial nie je stanovena sadzba
sudneho poplatku za urcity druh konania v sadzobniku, teda, pokial urcité konanie nie je ako poplatkovy
ukon uvedené v sadzobniku, v ramci tohto konania nevznika ani poplatkova povinnost za odvolacie
konanie. V danom pripade vSak uz v Ease podania odvolania poplatkova povinnost za tento druh konania
- Zaloba na nahradu sSkody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uUradnym postupom bola stanovena. K prechodnému ustanoveniu § 18ca odvolaci sud
eSte dodava, Ze toto ustanovenie stanovuje, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do
30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012 sa vyberu poplatky podla predpisov u€innych
do 30. 09. 2012. KedZe v danej veci bolo odvolanie podané dria 13. 10. 2014, priom iSlo o sudny
poplatok za konanie (odvolacie konanie), pri€om bolo podané az po 30. 09. 2012, neSlo ani o ukon, ani
o konanie za¢até do 30. 09. 2012, preto ak sud prvej inStancie vyrubil Zalobcovi za podané odvolanie
sudny poplatok podfa polozky 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, jeho rozhodnutie je vecne
spravne, preto odvolaci sud aj napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 396 ods. 3 CSP v novom
rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



