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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: E. R., nar. XX. X. XXXX,
bytom E., Statny ob¢an SR, zastupeny: Spotrebitelské centrum generacie 2000 so sidlom J. Simora 5,
Nové Zamky, proti Zalovanému: Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 313 510 26, Grosslingova
77, Bratislava, zastupeny: JUDr. Miroslava Zaujecova, advokatka so sidlom Planét 12, Bratislava, v
konani o navrhu zalovaného na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 24C/209/2011, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 16.
februara 2016, ¢. k. 24C/234/2014-110, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 24C/209/2011 a navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 21. 2. 2013, &. k. 24C/209/2011-94. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 228 ods. 1, 2, 3, § 229, § 230 ods. 1, 2, § 232 ods. 1, 2, §
234 ods. 1, 2 zak.C. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,O.s.p.“) a vecne nepreukdzanim splnenia
kumulativhych podmienok pre povolenie obnovy konania podla § 228 O.s.p. Za
neddvodnu oznacil argumentéciu Zalobcu, ktorou oddvodioval navrh na povolenie obnovy konania,
a v ktorej namietal existenciu prekazky res iudicata, ked narok Zalovaného (Zalobcu v konani sp. zn.
24C/209/2011) bol podla neho uspokojeny uz pred uzatvorenim sudneho zmieru na zaklade poverenia
na vykonanie exekucie €. XXXX*XXXXXX vydaného Okresnym sudom Rimavska Sobota dria 9. 11.
2007 voti U. A, E. A. a H.. V. A,, ako spoloénym uc€astnikom zmluvného vztahu so Zalobcom, ako aj
argumentaciu, v ktorej poukazoval na nevedomost o tom, Ze diznik E. A. pIni pohladavku opravneného
vo forme zrazok z déchodku. Uznesenim, ktorym bol schvaleny sudny zmier boli totiz uréené prava
a povinnosti E. R., t. j. spor sa netykal tych istych oséb, ako v exekuénom konani vedenom vodi
poberatelom Uveru. V tejto suvislosti sud prvej instancie tiez zdéraznil, Ze skuto€nosti uvadzané v navrhu
na povolenie obnovy konania boli Zalovanému zname uz v pévodnom konani sp. zn. 24C/209/2011,
pretoZze uZ v odvolani zo diia 6. 2. 2012 uviedol, Ze proti hlavnej dIZniCke sa v roku 2007 zacalo
konkurzné konanie a v predmetnej veci bolo pravoplatne rozhodnuté udelenim poverenia na vykonanie
exekucie €. XXXX*XXXXXX, vydaného Okresnym sudom Rimavska Sobota dfia 9. 11. 2007. Uviedol,
Ze navrhom na obnovu konania ako mimoriadnym opravnym prostriedkom sa nie je mozné domahat
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy,
kedZe tieto nie si dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podfa § 228 ods. 1
O.s.p., ktora je podmienena skuto¢nostou, Ze ten, kto sa doméaha obnovy konania, nemal Ziadny podiel



na to, e v pédvodnom konani nemohol pouzit skuto&nosti alebo dékazy. Zalovany v danom pripade
podla sudu nepreukazal Ziadne skuto€nosti osved&ujuce kumulativne spinenie podmienok v zmysle ust.
§ 228 O.s.p. na povolenie obnovy konania, nakolko nepredloZil Ziadne nové relevantné dékazy, ktoré
nemohol predloZit v pdvodnom konani, kedZe o nich nevedel, a ktoré by boli spdsobilé privodit mu ako
ucastnikovi konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z dévodu nepredloZenia dbkazov spdsobilych
uCastnikovi konania privodit’ priaznivej8ie rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevyhovel ani navrhu
na nariadenie odkladu vykonatefnosti v zmysle § 233 O.s.p. Za nepreukazané sud prvej indtancie tiez
povazoval dodrzanie subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania podfa § 230 O.s.p..

3. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods.
1 O.s.p. zohladniac skuto€nosti, ktoré zalobcu viedli k uplatneniu naroku na tamojSom sude. Poukazal
pritom na skuto€nost, Ze Zalobca je uz finanCne zataZeny povinnostou splacania na zaklade zmieru
schvaleného uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dia 21. 2. 2013, €. k. 24C/209/2011-94 s tym,
Ze tento sa dobrovolne zaviazal zaplatit’ Zalovanému sumu 4.338,58 eur s ro€nym urokom z omeskania
vo vySke 7 % od 28. 6. 2007 do zaplatenia, spolu s poplatkami za vedenie U&tu a servisnymi poplatkami v
celkovej sume 89,55 eur, ako aj nahrady trov konania v sume 26,55 eur, to vdetko v mesacnych splatkach
po 100 eur.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory pre nespravne pravne
posudenie veci Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie,
alternativne zmenit' tak, Ze povoli obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 24C/234/2014-110, ako aj odklad vykonatefnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru &.
k. 24C/209/2011-94, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Uviedol, Zze zaloba vodi nemu ako
rucitelovi bola podana az po 3 rokoch od podania navrhu na vykonanie exekucie, a to aj napriek tomu,
Ze hlavni diznici iver riadne splacaju, ¢im zo strany veritela doslo k poruseniu ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika, na ktoré sud prvej inStancie poukazoval. Sudu prvej indtancie tiez vytkol, Ze sa Ziadnym
spbsobom nezaoberal jeho namietkami, ze veritel prijima od spotrebitefov dvojité plnenie, a to od diZznika
aj ruCitefa, pricom veritel nemodze dostat’ to isté plnenie dvakrat (stanovisko obcianskopravneho kolégia
NS CSSR zo dfia 30. 9. 1974, &. k. Cpj 62/73); veritel nebol opravneny Ziadat okamzité splatenie
uveru ani od diznika a ani od rucitela, nakofko od Uverovej zmluvy neodstupil ani zmluvu nevypovedal
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 26. 6. 2013, €. k. 3Cob/414/2012). Zdbraznil, Zze ako
Zalovany v pévodnom konani nemohol pouzit' Ziadne relevantné skuto&nosti a dbkazy na svoju obranu,
kedZe o nich v tom ¢ase nemohol vediet. Uviedol, Ze vedomost mal len o dvoch skutoénostiach,
a to Ze na hlavného diznika bol vyhlaseny konkurz, a Ze na Okresnom sude v Rimavskej Sobote
prebieha voci diZznikom exekuéné konanie. Ziadnym spdsobom sa v$ak diZznik nemohol dozvediet
o tom, Ze Socialna poistoviia zrédZza dIZznikovi zrazky z déchodku v prospech veritela, kedZe veritel
rucitelovi tuto skutoCnost zami€al a neustale ju pred sudmi popiera, a to aj napriek tomu, Ze sudu
boli doru¢ené potvrdenia zo Socialnej poistovne a konajuci sud v pédvodnom konani nepodnikol Ziadne
kroky, aj napriek ziadosti Zalobcu, aby si vyziadal spis alebo stanovisko Okresného sudu v Rimavske;j
Sobote o priebehu exekuéného konania. Zalobca tak nemohol v pédvodnom konani vediet, Ze veritel
dostava to isté plnenie dvakrat, od diznika aj rulitela, nevedel tiez o neprijatelnych podmienkach v
spotrebitelskej zmluve a o skutoCnosti, Ze veritel nebol opravneny od dlznika pozadovat okamzité
splatenie uveru, kedZe o tomto sa dozvedel az z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26. 6.
2013, sp. zn. 3Cob/414/2012. Zalobca sa tieZ nijako nemohol dozvediet o skutodnej vyske zostatku
uveru, ked mu veritel nikdy nedorucil Ziaden vypis z iverového Uétu a sud v pdvodnom konani skutonu
vysSku zostatku Uveru skumat odmietol a rozhodol len na zaklade tvrdeni Zalovaného. O nekalych
obchodnych praktikach veritela sa Zalobca dozvedel az nasledne od obd&ianskych zdruzeni na ochranu
spotrebitela v novembri 2015 a z viacerych stdnych rozhodnuti. Zalobca sa nestotoZnil ani so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze v konani nepredloZil relevantné dokazy na preukazanie splnenia podmienok pre
povolenie obnovy konania, nakolko podla judikatury eurépskeho spotrebitelského prava sudu predloZil
vietky relevantné a dostato¢né dbkazy na to, aby sa navzdy vyrieSila otazka dvojitého plnenia a
bezdévodného obohacovania Zalovaného. Za nové dbkazy, ktoré nemohol vyuZit bez svojej viny v
pbévodnom konani, a ktoré mozu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, oznadil reportaze
o nekalych obchodnych praktikach dodavatela a neprijatelnych zmluvnych podmienkach, informéacie z
Ministerstva spravodlivosti SR, z Obchodnej inSpekcie SR a Narodnej banky SR,
z judikatury sudov, preStudovania sudneho spisu vedeného na Okresnom sude v Rimavskej Sobote,
exekuéného prikazu a uznesenia 0 zmene sudneho exekutora, z oboznamenia sa s obsahom Uverovej
zmluvy a VOP. Podla neho neobstoji ani konstatovanie sudu prvej indtancie o tom, Ze nepreukazal



v€asnost podania navrhu na obnovu konania, kedZe sa o novych skuto&nostiach dozvedel az v juli
2014 a nésledne v novembri 2015, priom navrh na obnovu konania dorucil sudu prvej indtancie v
jednomesacnej lehote, a to dfa 18. 8. 2014. NavySe ak mal sud v tomto smere pochybnosti, bol podla
neho povinny doplnit dokazovanie napr. vypocutim dlznikov k tomu, kedy Zalobcovi oznamili nové
skuto€nosti, dorucili mu listinné dékazy, €i vypo&utim obc&ianskeho zdruZenia k tomu, kedy sa od nich
o predmetnych skuto&nostiach dozvedel.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdit a zalobcu zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania. Suhlasil s nazorom
sudu prvej inStancie, ze pévodné konanie, obnovy ktorého sa Zalovany domaha, a exekuéné konanie
sa tykaju réznych u&astnikov konania, a preto nemdzu zakladat' prekazku pravoplatne rozsudenej veci.
Tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani oznadil za nepravdivé, nakolko vetky nim uvadzané ,nové
dokazy“ boli predkladané uz po€as pévodného sporového konania (a to rok pred uzavretim napadnutého
sudneho zmieru), a uz poc¢as tohto konania mal sud prvej in§tancie za to, Ze v danom pripade sa nejedna
o ten isty okruh oséb. Uviedol, Ze veritel sa v sulade so vSetkymi zakonnymi ustanoveniami domaha
uspokojenia svojej pohfadavky od diznika a ruditefa samostatne, na zaklade dvoch r6znych exekuénych
titulov. Poukazal tiez na to, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/414/2012, na
ktoré sa Zalobca odvolava vo svojom odvolani, bolo zruSené rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn.
30bdo/67/2013, z ktorého vyplyva, Ze postup veritela pri zosplatneni Uveru je plne v sulade so zakonom.
,Opatovne predloZené nové dbékazy“, na ktoré sa Zalobca odvolava, tak nie su ani pravdivé. NavySe
zakon ani nepozna institut, ktorého sa Zalobca domaha, a to Ze tzv. ,nové skuto€nosti v &ase konania
ani neexistovali a tieto skuto€nosti nastali az potom®. V pripade, ak by Zalobcom uvadzany institat
bolo mozné aplikovat, v praxi by to znamenalo, Ze akékolvek rozhodnutie sudu sa mbéze napadnut
navrhom na obnovu konania, nakolko iny sud rozhodol v obdobnej veci inak, resp. doslo k zmene
zakona. Takyto postup by bol podfa Zalovaného hrubym zasahom do zasady nezmenitelnosti sudnych
rozhodnuti a pravnej istoty. Navrh oznacil za nedévodny aj z toho dévodu, Ze Zalobca neuviedol Ziadne
nové dbévody (dbkazy), ktoré by akymkolvek spésobom preukazovali, Ze v pripade obnovy konania
sud vyda rozhodnutie, ktoré bude prefho priaznivejsie. Uviedol, Ze Zalobca ani v podanom odvolani
nepreukazal zachovanie subjektivnej lehoty pre podanie navrhu na obnovu konania podfa § 230 O.s.p..

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 zak. &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.
Nakofko k podaniu navrhu na obnovu konania a rozhodnutiu sudu prvej inStancie doslo za u€innosti zak.
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalejlen O.s.p.), odvolaci sud v zaujme zachovania pravnych
ucinkov pravnych ukonov uskuto¢nenych do 30. 6. 2016 (§ 470 ods. 2 C.s.p.) musel pri preskumani
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia zohladnit skutkovy a pravny stav v €ase rozhodnutia sudu
prvej inStancie.

7. Obnova konania patri k mimoriadnym opravnym prostriedkom, €¢o znamena, Ze nim mozno napadnut
len zdkonom stanoveny okruh pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a to z taxativne vymedzenych
dovodoy, ktoré O.s.p. vymedzoval v ust. § 228 ods. 1 O.s.p. a v presne urenej lehote, ktorej zmeskanie
malo za nasledok procesnu prekliziu prava podat navrh na obnovu konania (§ 230 O.s.p.). V praxi
najCastejSie uplathiovanym dévodom obnovy konania bola existencia skuto&nosti, rozhodnuti alebo
dbkazov, ktoré u€astnik konania nemohol bez svojej viny predlozZit v pévodnom konani, ak mozu pre
neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Mohlo sa v3ak jednat’ len
o tie skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia, a ktoré nemohol u€astnik konania pouzit’ bez
svojej viny vychadzajucej z umyselného alebo nedbanlivého opomenutia. Pre splnenie tohto zakonného
predpokladu obnovy konania sa zaroven vyZadovalo, aby sa z novych skuto€nosti, rozhodnuti a dbkazov
javilo pravdepodobnym priaznivejSie nové rozhodnutie vo veci. Po podani navrhu na obnovu konania
prebiehalo podla Obc&ianskeho sudneho poriadku konanie na sude v dvoch fazach. V prvej faze sud,
ktory rozhodoval o veci v prvej inStancii, rozhodoval o povoleni obnovy konania. Po posudeni pripustnosti
obnovy konania podla § 228 a7 230 O.s.p. sud uznesenim navrh na obnovu konania zamietol
alebo obnovu konania povolil. V pripade, ak sud navrhu na obnovu konania vyhovel a rozhodnutie o
povoleni obnovy konania nadobudlo pravoplatnost, vec bez dalSieho znovu prejednal, pri¢om musel
prihliadnut na vSetko, ¢o vySlo najavo ako pri pdvodnom konani, tak aj pri prejednavani obnovy.



8. V prejednavanej veci odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
v ndvrhu na povolenie obnovy konania neargumentoval Ziadnymi skutonostami, rozhodnutiami alebo
dbkazmi, ktoré by bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, a ktoré by pre neho mohli
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci (dévod obnovy konania podfa § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
Naopak z obsahu pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 24C/209/2011
odvolaci sud zistil, Ze skuto€nost, Ze na dlZznika 1/ bol vyhlaseny konkurz, Zalobca uvadzal uz v
odpore proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Bratislava IV diia 14. 3. 2011, €. k.
30R0/564/2010-38. V priebehu konania, obnovy ktorého sa Zalobca domaha, bolo rovnako znamym
aj vedenie exekucného konania voc€i hlavnym diZnikom Zalovanej pohladavky na exekutorskom urade
H.. H. G., o uzZ samotny Zalovany uvadzal vo vyjadreni k odporu, ked k vymahaniu pohladavky vodi
ruCitefovi pristupil prave z dévodu, Ze exekuéné konanie neviedlo k uspokojeniu pohladavky v plnej
vyske. O tom, Ze veritel si pohladavku z Uverovej zmluvy uplatnil tak vo&i nemu, ako aj voCi hlavnym
diznikom, mal Zalobca nepochybne vedomost, a to aj s poukazom na to, Ze v odvolani proti uzneseniu
zo dha 14. 5. 2012, €. k. 24C 209/2011-73 s odkazom na exekucné konanie vedené
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 4Er 1690/07 namietal prave to, Ze Zalovany podal
dva navrhy na vydanie platobného rozkazu v tej istej veci. Namietky Zalobcu o duplicite sudnych konani
vyhodnotil pritom ako nedévodné uz Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dha 30. 1.
2012, sp. zn. 3Co0/334/2012-84, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania, a v ktorom kons&tatoval, Ze uplatnenie naroku zalovanym proti dalSim u&astnikom
uverovej zmluvy v inom sudnom konani, zodpoveda jeho postaveniu veritela, domahat sa uspokojenia
svojej pohladavky aj od dlznika aj od rucitefa samostatne. Ani sudu rozhodujucemu o obnove konania
nepredloZil Zalobca Ziadne nové, do €asu rozhodnutia sudu v pévodnom konani nezname dbkazy,
ktoré by viedli k pravne opodstatnenému zaveru o prekazke res iudicata, ktora by branila prejedaniu
veci v pévodnom konani a musela by viest k jeho zastaveniu. Okrajovo v8ak odvolaci sud pripomina,
Ze prekazka rozsudenej veci je dana len pri kumulativnom (su€asnom) splneni totoZnosti u¢astnikov
konania, totoznosti predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakych skutkovych dévodov a totoZnosti
Zalovaného plnenia. Aj napriek subjektivnemu presved&eniu Zalobcu o totoZnosti veci je zrejmé, Ze
na rozdiel od konania vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota si Zalovany v predmetnej veci
uplatnil narok nie vo&i hlavnym dlznikom zo zavazkového vztahu zaloZeného zmluvou o Uvere, ale
vo i ruCitefovi, a to titulom rucitel'ského zavazku, a teda vo veci nepochybne nie je dany rovnaky okruh
ucastnikov konania a ani rovnaky skutkovy zaklad veci. Hmotnopravna uprava rucitelského zavazku
totiz umoZziuje, aby sa veritel domahal splatenia dlhu ako proti hlavnému diZnikovi, ktory sa existenciou
rucitelského zavazku svojej povinnosti nijako nezbavil, tak i proti ru€itefovi, ktory ru€enim vzal na seba
povinnost voci veritelovi, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik (vid napr. 4Cz 78/67). Tieto
skuto€nosti v3ak uz boli Zalobcovi sudom prvej inStancie podrobne vysvetlené tak v povodnom konani,
ako aj v napadnutom uzneseni. K novym skuto&nostiam nemozno zaradit ani uvadzané rozhodnutia
sudoyv, €i reportaze o nekalych obchodnych praktikach, o ktorych sa Zalobca dozvedel po vydani
uznesenia o schvaleni sudneho zmieru v pévodnom konani, podla ktorych by mohlo déjst k zmene
pravneho nazoru konajuceho sudu, ked tieto nie su a ani v €ase rozhodovania sudu v konani sp. zn.
24C/209/2011 neboli pre sud rozhodujuci v inom konani zavazné, a ktoré v Ziadnom pripade nemozno
podriadit pod skuto¢nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia v pévodnom konani, a ktoré u€astnik
z objektivnych dévodov nemohol predloZit bez svojho zavinenia. Zalovanému v pévodnom konani tiez
ni¢ nebranilo oboznamit sa s obsahom oznaceného sudneho spisu Okresného sidu Rimavska Sobota.

9. Zdbraznit' tiez treba skutoCnost, Ze sud prvej inStancie pri svojom meritérnom rozhodovani a
schvalovani sudneho zmieru vychadzal zo skutonosti, Ze exeku¢né konanie vedené voci hlavnym
diZzZnikom zo zavazkového vztahu nepredstavuje prekazku res iudicata a opacny nazor
Zalobcu prezentovany v navrhu na obnovu konania nemdze bez dalSieho odévodriovat pripustnost
mimoriadneho opravného prostriedku akym je obnova konania, nakolko jej u¢elom nie je naprava vecne;j
nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Zalobca ma prostrednictvom obnovy konania zjavne zaujem
dosiahnut zmenu pravneho posudenia veci, ked po oboznameni sa s judikattrou sudov v danej oblasti
namieta existenciu neprijatelnych obchodnych podmienok, nemozZnost okamzitého zosplatnenia uveru,
¢o nie je ucelom tohto opravného prostriedku a je potrebné suhlasit’ so Zalovanym, Ze pripustenie tychto
skuto€nosti ako dévodov na obnovu konania, by zaviedlo stav pravnej neistoty, kedy v zavislosti od
subjektivnej vedomosti strany sporu a rozhodovacej praxe sudov by kedykolvek bolo mozné dosiahnut
zmenu pravoplatného, t. j. zavdzného a nezmenitelného rozhodnutia. Aj z tychto dévodov zakonodarca
neposkytuje ochranu u¢elovému zneuzitiu tohto opravného prostriedku, ktorého uplatnenie prichadza do



uvahy len za mimoriadnych zakonom stanovenych okolnosti, ku ktorym v8ak nepatri Ziaden zo Zalobcom
uvadzanych dévodov.

10. Z hfadiska uspesného podania navrhu na povolenie obnovy konania je irelevantna aj nevedomost
o tom, Ze diznikovi su z déchodku vykonavané v prospech veritela zrazky, nakolko v zisteni tejto
skuto€nosti Zalobcovi nebranili Ziadne objektivnhe prekdzky a ak v €ase rozhodovania o néroku
uplatnenom vo&i nemu ako rucitelovi nevyvinul dostato€nu aktivitu v zistovani skuto€nosti a predkladani
dbkazov vo svoj prospech, nemdze neunesenie dokazného bremena dodatoéne nahradzat obnovou
konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez pripomina, ze v sporovom konani dbékazné bremeno
preukazania tvrdeni a skuto€nosti zataZuje u€astnikov konania a nie je povinnostou sudu vykonavat' iné
dbkazy, ako tie, ktoré navrhuju u€astnici konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Z uvedenych dévodov sa odvolaci
sud nezaoberal ani odvolacou argumentaciou namietajucou vyluéne vecnu nespravnost rozhodnutia
vydaného v povodnom konani a nedostatocné zistenie skutkového stavu v tomto konani (v konani o
povolenie obnovy konania nie je ulohou sudu doplfiovat dokazovanie a overovat spravnost skutkovych
zisteni, na zdklade ktorych bolo pévodne rozhodnuté). Prisved€it nemozno ani ndmietkam, v ktorych
Zalobca sudu prvej instancie vytykal, Ze sa nezaoberal tym, Ze veritel je prijemcom dvojitého plnenia (od
neho ako aj od hlavného diznika), nakolko tato skutocnost je z hladiska skiumania splnenia podmienok
pre povolenie obnovy konania Uplne irelevantna.

11. Odhliadnuc od uvedeného, zalobcom uvadzany dévod obnovy konania by nemohol podla § 218 ods.
1 pism. a/ O.s.p. zaloZit jej pripustnost’ aj z dévodu, Ze nepreukéazal, Ze by mu v predlozeni dbkazov o
vykonavani exekuénych zraZok zo mzdy jedného z hlavnych diZnikov branila objektivha, nim nezavinena
prekazka. Podla nazoru odvolacieho sudu, zalobcoviuz v priebehu pévodného konania ni¢ nebranilo na
svoju obranu zhromaZzdovat dékazy aj od hlavnych dlZznikov, €o nakoniec nepriamo v odvolani potvrdil aj
on sam, ked vo svoj neprospech uviedol, Ze dévodom, pre ktory suhlasil s uzatvorenim sudneho zmieru
bolo, Ze sa v konani nevedel ucinne branit. NavySe ani véasnost podania tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nemal odvolaci sud preukazanu, a obrana Zalobcu, Ze jej preukdzanim sa mal zaoberat sud
prvej inStancie neobstoji, nakolfko dékaznym bremenom je zatazeny Zalobca, ktory aj v tomto smere
je do €asu vyhlasenia prvoinstanéného rozhodnutia nepodal navrh na doplnenie dokazovania a séam
nepredloZil Ziadne relevantné dokazy.

12. Vzhladom na vy&Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému priznal narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by opodstatfiovali vynimoé&nu aplikaciu ust. § 257 C.s.p. v spore nenasiel.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



