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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty Patrovicovej v pravnej veci zalobcu: mestska ¢ast Bratislava - Staré Mesto, so
sidlom Bratislava, Vajanského nabrezie 3, ICO: 00 603 147, zastUpeny: AK LEGAL CARTEL s.r.0., so
sidlom Bratislava, Lubinska 18, ICO: 36 677 175, proti zalovanému: A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX, zastUpeny: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat so sidlom AK, RoZfavska 2, Bratislava, o zaplatenie
93,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 4.
februara 2015 €. k. 17C/234/2014-114, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej potvrdzuje.

V Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru S u
j e avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dha 04.02.2015 &. k. 17C/234/2014-114 pri pravhom posudeni
podla § 43 ods. 1,4 a 5, § 2 ods. 2 pism. p/, § 141 ods. 5 pism. b/, zak. &. 8/2009 Z. z., § 3 ods.
2, § 3d ods. 5 pism. d/, § 3b ods. 1 zak. €. 564/1961 Zb., § 6 ods. 4 zak. ¢. 377/1990 Zb., § 3 ods.
1 pism. e/, zak. &. 564/1991 Zb., a § 39 Ob&. z4k., ako nedévodny v celom rozsahu zamietol navrh
Zalobcu. Podla nazoru sudu prvej inStancie, jedine spravca cesty, ktorym v danom pripade je obec, resp.
pravnickd osoba obcou na tento U&el zriadena (zaloZzena) je opravnena odstranit vozidlo na naklady
jeho prevadzkovatela. Odstranenie vozidla nie je sukromnopravny akt, pri ktorom prichadza do Uvahy
zastupenie podnikatel'skym subjektom alebo zmluvné poverenie, podla ktorého je podnikatelsky subjekt
opravneny poésobit v oblasti verejnych vztahov. Spravca cesty pri odstrariovani vozidla vystupuje ako
organ verejnej moci, ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon, pricom tuto moc ani
zmluvne nemdze previest na iného, a to ani po stranke technickej, o sa tyka vykonu odtahu samotného
vozidla. Takéto opravnenie méze vykonavat bud obec sama, alebo obcou pre takyto ucel zriadena
pravnicka osoba. Sud preto zmluvu €. 48/2006 o vykone odtahovej sluzby zo dria 23.10.2006 a dodatok
€. 3 k tejto zmluve podpisany dna 13.11.2009 povazoval za absolutne neplatny pravny ukon, pre jeho
rozpor s § 39 Ob&. zak. Spolo¢nost Car Touring a.s., odtah predmetného motorového vozidla vykonala
neopravnene. Zalobca v konani ani ne$pecifikoval naklady spojené s odstranenim vozidla Zalovaného
a taktiez ani nepreukazal, Ze naklady odtahu vyfakturované spoloénostou Car Touring a.s., fakturou
€. 2012005 zo dfia 05.03.2012 boli aj Zalobcom skuto€ne uhradené. Z ust. § 3d z&k. &. 135/1991 Zb.
vyplyva, Ze umyslom zakonodarca bola taxativne uréit, kto je opravneny vykonavat spravu komunikécii
a kto je spravcom cesty s tym, Ze odtiahnutie je povinny vykonavat jedine spravca cesty. Spolo¢nost Car
Touring a.s., za Ziadnych okolnosti nie je mozné povazovat za pravnicku osobu zaloZenu navrhovatefom
na tento Ucel, pretoze jej spolo&nikmi su sukromné osoby a siukromnymi osobami bola tato spolo&nost
za ucCelom podnikania aj podfa § 56 ods. 1 Obch. zak. zalozena. Podla § 56 ods. 1 tretia veta Obch.



z&k., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a akciova spolo¢nost méze byt zaloZzena aj za inym ucelom,
ak to osobitny zakon nezakazuje. V pripade spolo¢nosti Car Touring a.s., tato podmienka nie je splnena,
pretoZe ust. § 3 ods. 5 pism. ¢/ zak. €. 8/2009 Z. z., umoziiuje takito spolo€nost zalozit iba obci, a nie
aj sukromnym osobam. Ani preverenie vykonu verejnej spravy na spolo¢nost’ Car Touring a.s. Zalobca
nemohol realizovat dodatkom €. 3 k zmluve o vykone odtahovacej sluzby, pretoze mu to ust. § 3 ods. 5
pism. ¢/ a ani Ziadne iné ustanovenie cestného zakona neumoznovalo. Takisto ani tvrdenie Zalobcu, Ze o
odstraneni motorového vozidla bol opravneny rozhodnut prislusnik mestskej policie Bratislava povereny
starostom Mestskej €asti Bratislava - Staré mesto na zabezpecenie odstrafiovania vozidiel poverenim
zo dnia 20.10.2009, &o v konani preukazoval Zalobca nie je spravne, pretoze takymto subjektom podla
§ 43 ods. 5 zak. €. 8/2009 Z. z., ktory mbze rozhodnut o odstraneni vozidla je policajt, avSak prisludnik
Policajného zboru SR, a nie mestskej policie.

2. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tym spésobom, Ze ich ndhradu ako trovy pravneho
zastupenia v sume 285,39 eura + iné trovy konania v sume 16,50 eura s poukazom na ust. § 142 ods.
1 OSP, ako aj vyhlasku &. 655/2004 Z. z., priznal Zalovanému, ktory mal v konani pred sudom prvej
inStancie plny uspech.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca uvadzajuc, Zze sa s rozsudkom sudu prvého
stupfia nestotoZnuje, povazuje ho za nespravny a Ziada odvolaci sud o jeho zmenu tak, Ze Zalovany mu
bude povinny zaplatit sumu vo vySke 93,- eur s 5,75% p. a. urokom z omeskania od 31.03.2013 az do
zaplatenia, ako aj trovy sudneho konania, trovy pravneho zastipenia a odvolacie trovy vo vySke 29,99
eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V suvislosti s predmetom odvolacieho konania
poukazal na rozhodovaciu €innost’ KS v Bratislave realizovanu jeho rozsudkom sp. zn. 15C0/393/2010
zo dfia 15.12.2010. Striktny vyklad ust. § 43 zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke tym spdsobom, ako
uvadza sud a Zalovany by viedol k réznym absurdnostiam. Ak by spravca komunikacie bol po technicke;j
stranke iba sam vykonavat vSetky povinnosti plynice mu z pravneho poriadku SR, bez moznosti vyuzit
sluzby dodavatelov, takyto stav by bol ur€ite nemyslitelny. Spolo¢nost Car Touring ziadnym spdsobom
nezasahovala do prav jednotlivcov, pretoZze o odtahu nerozhodla a ani nevymahala naklady odtahu.
Jednoznaéne zdiela ten zaver, Ze zmluva €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby uzatvorena dia
23.10.2006 v zneni dodatku &. 3 zo diha 13.11.2009 neodporuje zak. €. 8/2009 Z. z., a ani jednému
pravnemu predpisu v SR. Takisto aj spolo¢nost Car Touring, a.s., bola opravnena vykonat' technicky
odtah motorového vozidla Zalovaného.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu zo strany Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z., dalej iba CSP) preskumal danu vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania procesnym postupom podfa § 378 ods. 1,2 a § 380 ods. 2
CSP a nasledne dospel k tomu pravnemu zaveru, ze podané odvolanie Zalobcu zo dfia 07.04.2015 vodi
rozsudku sudu prvej instancie zo diia 04.02.2015 €. k. 17C/234/2014-114 vo veci samej nie je dovodné.
V Casti tykajucej sa rozhodnutia prvej indtancie, ohfadne nahrady trov konania odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec vratil tomuto sudu na nové konanie (§ 389 ods.
2 CSP).

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvej inStancie, len ak sud prve;j
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné
doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.



7.V danom pripade sud prvej indtancie pri rozhodovani o podanej Zalobe Zalobkyne voci Zalovanému
ohladne zaplatenia sumy 93,- eur s prisluSenstvom, v intenciach ust. § 185 a nasl. CSP zistil vo veci
skutkovy stav, ktory pri dodrzani postupu hodnotenia dékazov podla § 191 ods. 1 CSP (jednotlivo ako aj
v ich vzdjomnej suvislosti) aj nasledne spravne posudil podfa prislusnych ustanoveni hmotnopravnych
predpisov (§ 43 ods. 1, § 43 ods. 4, 5, § 2 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z. z., § 6 ods. 4 zak. &. 377/1990
Zb., § 3 ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb., § 6 ods. 2 vyhl. €. 9/2009 Z. z., a § 39 Ob¢. zak.). Vychadzajuc
z uvedeného, odvolaci sud napadnutym odvolanim zo strany Zalobcu rozsudok sudu prvej indtancie zo
dria 04.02.2015 €. k. 17C/234/2014-114, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pricom
v dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a samotny obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s
ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP). Aj podla nazoru odvolacieho sudu a najma s poukazom na
doslovny vyklad ust. § 3d zak. €. 135/1961 Zb., je nepochybné, Ze odtiahnutie motorového vozidla je
povinny vykonavat iba spravca cesty. Takyto spravca cesty, ktorym je obec, alebo pravnicka osoba fiou
na takyto Ucel zaloZena, je opravnena odstranit’ vozidlo na naklady prevadzkovatela z prislusnej cestne;j
komunikacie. Takéto odstranenie vozidla nie je mozné chapat ako sukromnopravny akt, ktory moze
vykonavat podnikatelsky subjekt za ucelom dosiahnutia zisku, tak ako je to v pripade spoloénosti Car
Touring, a.s., ktora spolo¢nost je zaloZenda vyluéne sukromnymi osobami, a nie obcou. S poukazom na
tieto dévody je potom potrebné zmluvu o vykone odtahovacej sluzby €. 48/2006 zo dria 23.10.2006,
vratane jej dodatku €. 3 zo dfia 13.11.2009, povazovat za aktudlne neplatny pravny ukon v zmysle §
39 Ob¢. zak.

8. Odvolaci sud procesnym postupom podfa § 389 ods. 1 pism. c/ zrusil vyrok napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie zo dfia 04.02.2015 €. k. 17C/234/2014-114 kvéli jeho rozporuplnosti, pretoze
vyrokova €ast pisomne vyhotoveného rozsudku o nhrade trov konania hovori v tom smere, Ze
navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 16,50 eura + 285,39 eura, zatial
¢o pisomné oddvodnenie priznanych trov konania pred sudom prvej in§tancie uz spomina opacnu verziu,
t. j., Ze navrhovatelovi uspeSnému v konani priznal sud pInu nahradu trov konania, tak ako si ju uplatnil
jeho pravny zastupca. Vzhladom na tento zjavny rozpor bude povinnost'ou sudu prvej instancie v dalSom
konani prispdsobit’ vyrok o nahrade trov konania aj jeho pisomné odévodnenie, ¢o v danom pripade
splnené nebolo.

Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podanie dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods.
1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



