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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: JUDr. Pavol Pospecha, advokat,
Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51 474 786, proti povinnému &. 1: Y. N., V.. XX XX.XXXX, 8. XXX/XX,
XXX XX E., proti povinnému &. 2: J. N., V.. XX. XX XXXX, S. XXX/XX, XXX XX E. o vymozZenie pohladavky
vo vySke 468,04 eur s prislusenstvom a zmluvnou pokutou, o navrhu na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie voci povinnému ¢.1 zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 23.07.2022, domahal od
povinného €. a povinného &. 2 vymoZenia 468,04 eur s prislusenstvom a zmluvnou pokutou, na zaklade
exekuénych titulov - Rozsudok €. k. 6Csp/16/2019 - 43 vydany Okresnym sudom Zvolen dia 10.06.2019
(dalej len ,exekuny titul &. 1%) a Uznesenie &. k. 6Csp/16/2019 - 51 vydané Okresnym sudom Zvolen
dna 12.11.2019 (dalej len ,exekuény titul &. 2%) .

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie si dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

4. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Podfa § 23 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR") vyhldsenim
konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diZnik stdva upadcom.

6. Podla § 166 ZKR, kazdy platobne neschopny dIZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat
sa oddIZenia konkurzom alebo splatkovych kalendarom podla tejto asti zakona a to bez ohfadu na to,
¢i ma zavazky z podnikatelskej innosti.



7. Podla § 166a ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

8. Podfa § 166b ods. 1 pism. b) ZKR za nevymahatelné voci diZnikovi v pripade oddlZenia sa povaZuje
prisludenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu.

9. Podla § 166e ods. 1, 2 ZKR o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddlZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi dlZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

10. Podfa § 167a ods. 3 ZKR vyhldsenim konkurzu sa zagina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

11. Podla § 167f ods. 1 ZKR na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po&as konkurzu zacat ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

12. Podla § 167f ods. 2 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

13. Vzhladom na zakonnu povinnost’ sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u¢elom zistenia zakonnych predpokladov na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na to, €i su splnené podmienky,
za ktorych méze sud konat' (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, €i
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podfa § 48 Exeku¢ného
poriadku, ktoré si dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom S$tadiu exekué¢ného konania sa
exekuény sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny
exekucny titul, a teda &i tento z hlfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch je vykonatelny
tak po stranke formalnej, ako aj materialnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s
tymto exekuénym titulom.

14. Opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie domahal od povinného €. 1 a povinného
€. 2 vymozZenia pohladavky vo vySke 468,04 eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 0,4 % rocne zo
sumy 468,04 eur od 08.05.2016 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne zo sumy 468,04
eur od 08.05.2016 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 131,20 eur.

15. Exekuénym titulom €. 1 bol opravnenému vyrokom | priznany narok na sumu vo vySke 468,04 eur s
urokom z omeskania vo vyske ,4 % ro€ne zo sumy 468,04 eur od 08.05.2016 do zaplatenia a zmluvnou
pokutou vo vySke 0,04 % denne zo sumy 468,04 eur od 08.05.2016 do zaplatenia titulom uznaného
naroku ¢o do dévodu a vysky, vzniknutého z uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom uveru revolvingového
typu medzi opravnenym a povinnym €. 1 a povinnym ¢&. 2 dfia 24.03.2015. Vyrokom Il bol Zalobcovi (v
tomto konani opravnenému) priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Exekuény titul
¢. 1 nadobudol vo vyrokoch | a Il pravoplatnost’ diia 08.07.2019 a vykonatelnost dia 21.08.2019 a vo
vyroku Il pravoplatnost dfia 24.07.2019. Exeku€nym titulom €. 2 bola povinnému &. 1 a povinnému ¢&.
2 uloZena povinnost zaplatit opravnenému spoloéne a nerozdielne trovy konania vo vyske 131,20 eur.
Exekucny titul €.2 nadobudol pravoplatnost dria 10.12.2019 a vykonatelnost dfia 21.01.2020.



16. Kazd4 platobne neschopné fyzicka osoba, a to bez ohfadu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnuta ochrana pred verite/mi.

17. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlZnika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZKR, je zakaz zaCatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

18. Na z&klade vykonanej lustracie v Obchodnom vestniku sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. XOdK/XX/XXXX zo diia 13.02.2020, zverejnenom v Obchodnom vestniku ¢.
XXIXXXX dfia 21.02.2020 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika: Y. N.X., V.. XX. XX. XXXX, B. P.
S. XXX/XX, XXX XX E., ktorému bol ustanoveny spravca: Mgr. Alena Gregorova, so sidlom kancelarie
Horna 54, 974 01 Banska Bystrica, zn.: S1347. Uvedenym uznesenim sud oddlZil povinného tak, ho
zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a ZKR) s vynimkou pohladavok
vylu€enych z uspokojenia (§ 166b ZKR) a nedotknutych pohfadavok (§ 166¢c ZKR) v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze.

19. Nasledne doslo k zruSeniu konkurzu na majetok povinného, a to oznamenim spravcu uverejnenom
v Obchodnom vestniku &. XXX/XXXX dna 27.05.2020, nakolko konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu.

20. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud v exeku¢nom konani povazoval za prioritné vyrieSenie otazky
ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok povinného vo vztahu k vymahanej pohfadavke deklarovane;j
exekuénym titulom, a to najma s prihliadnutim na § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, § 166e ZKR a §167f ZKR.

21. Sud v tomto bode poukazuje na § 166e ods. 2 ZKR, v zmysle ktorého oddlZenim sa pohladavky,
ktoré mohli byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom, bez ohladu na to, €i boli alebo
neboli prihldsené, stavaju voci diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v akom ho sud zbavil dlhov. V zmysle
§ 166f ZKR sa oddIZenie ako také stane neucinné a neuspokojené pohladavky sa obnovuju len v tom
v pripade, Ze by oddlZzenie bolo zruSené pre nepoctivy zamer. Sud v exekuénom konani lustraciou v
Obchodnom vestniku mal za preukazané, Ze oddlZzenie na majetok povinného ako dlznika nebolo ku
dfiu vydania tohto uznesenia zruSené pre nepoctivy zamer, v désledku ¢oho oddlZenie nadalej trva.

22. Sud po preskumani spisového materialu mohol konstatovat, Ze vymahana pohladavka, ktora bola
deklarovana exekuénym titulom €. 1 nepatri medzi pohladavky, ktoré su oddlZenim nedotknuté, ale patri
medzi pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené len v konkurze (§ 166a ods. 1 pism. a) ZKR v spojeni s
§ 166b ZKR). Zaroveri sud prihliadol aj na vznik predmetnej pohladavky, ktora s poukazom na vyssie
uvedené vznikla v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZKR pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz a méze byt uspokojena len v konkurze.

23. Pokial ide o narok na trovy konania tu suid poukazuje na na uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 186/2021 zo dha 13.07.2021, podla ktorého: ,... stazovatelke tak vznikol
samostatny procesnopravny narok na nahradu trov konania, ktory nebol ani nie je spojeny s inym jej
narokom (pohladavkou) majucim pévod v hmotnom prave. Z uvedeného dbvodu je potrebné vznik
naroku staZovatelky proti povinnému viazat vylu¢ne na konstitutivne rozhodnutie sudu o priznani naroku
na nahradu trov konania. Ne$lo o prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, pretoze stazovatelka bola v sidnom spore zalovanou stranou a priznanie prava na nahradu
trov konania bolo vyustenim jej procesného uspechu v spore. Nebola teda nositelkou Ziadneho
hmotného prava, ku ktorému by sa mohli viazat’ trovy konania ako prislusenstvo. Z uvedeného vyplyva,
Ze uvaha okresného sudu uvedenda vo vyjadreni k Ustavnej staznosti, Ze sa vo veci aplikuje § 166b
ods. 1 pism. b) zakona o konkurze nie je na mieste. StaZzovatelkin narok na nahradu trov konania
nemozno povazovat za prisludenstvo tzv. hlavnej pohfadavky majucej povod v hmotnom prave, a preto
jej pohladavka nie je pohladavkou vylu€enou z uspokojenia, resp. nevymahatelnou pohfadavkou v
zmysle § 166b ods. 1 pism. b) zakona o konkurze®. Nakolko vyrok o priznani ndhrady trov konania sa stal
pravoplatnym pred vyhlasenim konkurzu, je teda zrejmé, Ze pohfadavka vycislena exekuénym titulom
€. 2 vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného ¢&. 1,



a zaroven nepatri medzi pohladavky, ktoré su oddlzenim nedotknuté, ale patri medzi pohlfadavky, ktoré
mézu byt uspokojené len v konkurze (§166a ods. 1 pism. a) ZKR).

24. Sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze neboli splnené podmienky, aby
sud udelil poverenie na vykonanie exekucie voci povinnému €. 1, a to z dévodu zacatia konkurzu, po
zacati ktorého nie je mozné v zmysle ustanovenia § 167f ZKR na majetok patriaci diZznikovi za¢at’ ani
viest’ exekucné konanie a uz zacaté konanie by muselo byt zastavené. A preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie
voci povinnému ¢&. 1 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



