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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany Buresovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobcu: C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. N XXXXIXX, XXX XX J., pravne zastupeny advokatkou: JUDr. Janka Martonova, so sidlom Slovenska
5, 085 01 Bardejov, proti Zalovanému: E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. X, XXX XX N., o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k.
9C/22/2022-17 zo dha 26.05.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku I., ktorym sud prvej inStancie nariadil
neodkladné opatrenie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie®) uznesenim zo dia 26.05.2022 rozhodol takto:
»l. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Zalovany je povinny zabezpegit obnovenie funkénosti vodovodnej pripojky k rodinnému domu so
supisnym ¢&. 4, postavenom na parcele Q. XXX, zapisanom na LV €. XXX, okres J., obec V., katastralne
Uzemie V. a zdrzat' sa akykolvek neodbornych a neopravnenych zasahov do vodovodnej pripojky, do
doby pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 2C/39/2021.
II. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, zamieta.

lll. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti,
ktorym sa bude koncit’ konanie vo veci samej o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2C/39/2021..

2. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa domahal vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by bola Zalovanému uloZena povinnost obnovit’ funkénost vodovodnej pripojky k rodinnému
domu so supisnym €. 4, ktory je postaveny na parcele Q. XXX, okres J., obec V., katastralne uzemie V.,
vedeny Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor na LV &. XXX (dalej len ,sporny rodinny dom®)
a taktiez, aby sa Zalovany aj nasledne, do doby pravoplatného skonéenia konania vedeného okresnym
sudom pod sp.zn. 2C/39/2021 zdrzal akychkolvek zasahov do vonkaj$ich uprav - pripojky vody, pripojky
kanalizacie a pripojky elektrickej energie k spornému rodinnému domu.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 123, § 124, § 126 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, § 324 ods. 1a 3,§ 325 ods. 1 a2 pism. d), § 326 ods. 1 a2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2,
§ 330 ods. 1, § 332 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP) a konstatoval, Ze
v danej veci Zalovany zasiahol do vykonu jedného z atributov viastnickeho prava Zalobcu, a to do jeho
opravnenia predmet svojho (spolu)vlastnictva pokojne a nerusene uzivat, pri¢om tak ucinil evidentne bez
suhlasu a vedomia Zalobcu, ktory je spolu so Zalovanym v rovnakom podiele spoluvlastnikom sporného
rodinného domu, nereSpektujic tym zasadu, Ze o nakladani so spolo&nou vecou rozhoduju podielovi
spoluvlastnici spolo€ne. Obranu Zalovaného, podfa ktorej vodu v spornom rodinnom dome odstavil, aby
tato vo vodovodnom potrubi pocas zimy nezamrzla, posudil sud prvej instancie ako nedévodnu, nakolko



navrh na vydanie tohto neodkladného opatrenia podal Zalobca aZ v ranom mesiaci (april 2022), kedy uz
evidentne vzhladom na aktualnu klimu nehrozi zamrznutie vody v potrubi. Dalej zohladnil skutognost, Zze
Zalovany aj napriek vyzve Zalobcu dodavku vody neobnovil a sporny stav nenapravil, hoci mal vedomost
o tom, Ze Zalobca sa domahal zjednania napravy ako aj to, Ze nejde o bezné odpojenie pripojky vody,
ktoré je mozné napravit ,oto€enim ventilu, resp. kohutika“, a teda nemozno od Zalobcu spravodlivo
pozadovat, aby dany stav zvratil viastnym pri€inenim. S ohfadom na uvedené mal tak sud prvej inStancie
za to, Zze poskytnutie doCasnej ochrany a Upravy pomerov medzi stranami sporu je dévodné, a preto
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v €asti tak, ako vyplyva z vyroku I. tohto uznesenia, vyhovel.
V prevySujucej Casti, €o do naroku Zalobcu, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa akychkolvek
zasahov do vonkajsich Uprav - pripojky kanalizacie a pripojky elektrickej energie k spornému rodinnému
domu, sud prvej inStancie navrh zamietol, nakofko Zalobca neuviedol a ani neosvedgil, aby Zalovany
neopravnene zasahoval okrem vodovodnej pripojky aj do pripojky kanalizacie a pripojky elektrickej
energie, a preto v tomto smere nevyvstala potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Vo
vztahu k naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia uviedol, Zze o tomto
rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej (sp.zn. 2C/39/2021) a o vy3ke tychto
trov rozhodne samostatnym uznesenim vy33i sudny dradnik.

4. Proti vyroku . tohto uznesenia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri svojom rozhodnuti z vyziev Zalobcu a odpovede
Zalovaného, pricom v3ak Zalovany prevzal len prvu vyzvu Zalobcu. Druha vyzva mu bola zasielana
&osi viac ako tyzdef po prvej. Zalovany poukézal na obvyklt prax medzi stranami sporu, ktora spogiva
v tom, Ze dom v zimnom obdobi uzivany nie je, a preto odstavenie vody nebolo ni€im vynimo&nym,
nakolko uvedené je priam nevyhnutné pre ochranu pred poSkodenim mrazom. Dosial po€as zimnych
mesiacov Zalovany dom vykuroval, hoci ho neuzival aj preto, aby k poskodeniu nedo$lo. Zalovany
tiez uviedol, Ze Zalobca za roky 2020 a 2021 nevykonaval uhrady za vodu a elektrinu, ako tomu bol
dovtedy, a tieZ poukazal na skuto€nost, Ze vodu si méze pustit kazdy sam, ¢o Zalobca ani nenamietal a
nespochybrioval, &i ma k ventilu pristup alebo nie. Podla Zalovaného to bol prave Zalobca, ktory zasiahol
do pokojného stavu pri uzivani podielového spoluvlastnictva, kedZe vykonal oplotenie spoloéného
pozemku bez dohody a podanou Zalobou o vyporiadanie sa snazi legitimizovat' svoje konanie. Pokial
v3ak Zalobca tvrdil, Ze uvedeny stav (odpojenie od vody) trva niekolko mesiacov, tak podla Zalovaného
absentuje naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia, lebo Zalobca mal o uvedené Ziadat
skér a nie Cakat' niekolko mesiacov na zaslanie vyzvy. Navy8e na pojedndvani, ktoré sa konalo dfia
07.06.2022 vo veci sp.zn. 2C/39/2021, Zalovany uviedol, Ze vodu spustil. Ako dékaz navrhol pripojit
sudny spis 2C/392021 a vykonat dékaz Zalobnym navrhom, vyjadreniami stran a zapisnicou. Nakolko na
z&klade nespravne zhodnoteného skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k nespravnym skutkovym
zisteniam, vec nespravne posudil hlavne s ohfadom na danost potreby okamzitého zasahu sudu, navrhol
Zalovany uznesenie v jeho napadnutej Casti zmenit' a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu trov konania vodi zalobcovi v celom rozsahu.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Namietal, Ze Zalovany zasiahol do vykonu jedného z
atribatov vlastnickeho prava Zalobcu, a to do jeho opravnenia predmet svojho spoluvlastnictva pokojne a
nerusene uzivat tym, Ze svojvolne vykonal neopravneny zasah do vodomeru, a to tak, Ze Zzalobcu odpajil
od pripojky pitnej vody, €im na strane Zalobcu nastala redlna obava z ohrozenia. Skuto¢nost, Ze Zalovany
vodu odpajil, bola preukazana vyjadreniami samotného Zalovaného, ktory dodavku vody neobnovil ani
napriek vyzve Zalobcu. Konanie Zalovaného vnima Zalobca ako uc¢elové, ktoré ma Zalobcovi znemoznit
pokojne uzivat predmetni nehnutelnost. Zalobca je nuteny si kupovat balend vodu, a tiez chodit’ po
vodu do potoka, €o je fyzicky naro&né. S ohfadom na uvedené, je podla Zalobcu ohrozenie jeho naroku
konkrétne a preukazané v miere potrebnej pre vyhovenie jeho navrhu. K ostatnym skuto&nostiam,
na ktoré Zalovany poukazoval v odvolani, sa Zalobca nevyjadroval, odkazal na svoje predchadzajuce
pisomné stanoviska, ktoré su sucastou konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn.
2C/369/2021. Navrhol podané odvolanie zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

6. K replike Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.
7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona

€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) preskimal rozhodnutie v jeho napadnutej
Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez



nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

9. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, priCom tak méze ucinit’ pred za¢atim konania,
pocas konania a tiez po jeho skonéeni. Podmienkou je taktieZ osved€enie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Neodkladné opatrenie umoznuje rychlo a pruzne rieSit' situaciu ked je potrebny
urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia strany sporu. Vzhladom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenia aspon osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Navy$e pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, ze Ustavny sid SR uZ v néleze sp. zn. Il. US 866/2014-42 z
20.08.2015 judikoval, Ze v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prislusny sud v zasade
nevykonava dokazovanie, vychadza len z tzv. osved&enych skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z tvrdeni stran v
ich podaniach, prip. zo skuto€nosti, ktoré mozno osved¢it z dbkazov, ktoré strany predlozili v prislusnom
$tadiu konania o veci samej. V naleze sp. zn. lll. US 175/2017 zo 4. jula 2017 Ustavny sud SR uviedol,
Ze citované zavery su relevantné aj v sucasnosti, ked rekodifikaciou civilného procesného prava doslo
k zaniku institatu predbezného opatrenia a Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 zaviedol
institut neodkladného opatrenia a zabezpecovacieho opatrenia. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
tak prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezistuju vetky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca spolu so Zalovanym
su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, ako aj pod nim sa nachadzajucej parcely Q. XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1696 m2, ktoré s Okresnym Uradom Bardejov, katastralny odbor,
okres J., obec V., katastralne uzemie V. evidované na LV &. XXX (dalej spolu len ,sporné nehnutelnosti®),
a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich 1/2 k celku.

12. Nutnost’ neodkladného opatrenia Zzalobca odévodnil tym, Ze Zalovany v nezistenom ¢ase mesiaca
november 2021 vykonal bez vedomia Zalobcu zdsah na vodomere umiestnenom pri rodinnom dome,
¢im odpojil zalobcu od pitnej vody v dosledku ¢oho Zalobca nemdze sporny rodinny dom plnohodnotne
uzivat, (na varenie a zabezpecenie osobnej hygieny musi kupovat balenu vodu alebo ju nosit vo vedrach
z potoka vzdialeného 200 m).

13. Podla nézoru odvolacieho sudu Zalobca teda minimalne osvedCil existenciu svojho
(spolu)vlastnickeho prava, ktorému sa ma poZadovanym neodkladnym opatrenim poskytnut zo strany
sudu ochrana.

14.V konani bolo tiez minimalne osved&ené, Ze medzi stranami sporu pretrvavaju nezhody, ktoré vyustili
do podania Zaloby o zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam.
Nasledne po podani uvedenej Zaloby, Zalovany odpojil Zalobcu od zdroju vody.

15. Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze Zalovaného opakovane
pisomne vyzval na napravu tohto stavu, t.j. na spristupnenie pitnej vody Zalobcovi, o napokon potvrdil
aj samotny Zalovany v odvolani, pri€om k naprave zo strany Zalovaného nedoslo.



16. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu je dana, nakolko Zalobca od novembra 2021 obyva nehnutefnost’ bez pristupu k pitnej vode, a
to v doésledku umyselného konania Zalovaného, ktory Zalobcu od zdroju vody odpojil, pri€om zo strany
Zalovaného nedo$lo k zmene tohto stavu ani po opakovanych vyzvach Zalobcu. Pristup k zdroju pitnej
vody patri podla odvolacieho stdu k elementarnym potrebam kazdého &loveka za ugelom napifiania
jeho osobnych a Zivotne délezitych potrieb. V priebehu odvolacieho konania neboli osved&ené také
skutocnosti, ktoré by branili, &i znemoziiovali obnovu funkénosti vodovodnej pripojky k rodinnému domu,
ktory obyva Zalobca, ¢o napokon potvrdil aj samotny Zalovany tym, Ze po nariadeni tohto neodkladného
opatrenia Zalobcovi vodu spristupnil.

17. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze na ucely rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia je v
zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, kedy
preukazatelne funk&nost vodovodnej pripojky obnovena nebola.

18. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne ak nariadil neodkladné opatrenie a ulozil Zalovanému
povinnost’ zabezpedit obnovenie funk&énosti vodovodnej pripojky k rodinnému domu so supisnym &. 4,
postavenom na parcele CKN XXX, zapisanom na LV €. XXX, okres J., obec V., katastralne Guzemie
V. a zdrzat’ sa akykolvek neodbornych a neopravnenych zdsahov do vodovodnej pripojky, do doby
pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Bardejov pod sp.zn. 2C/39/2021.

19. Nakolko bola v danom pripade osvedCena bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobcu, a tym
potreba bezodkladnej upravy pomerov, bol teda dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v takom
rozsahu ako to vymedzil sud prvej inStancie v uzneseni zo dha 26.05.2022.

20. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku I., ktorym sud
prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v konani vo veci samej
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 2C/39/2021.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



