Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co/130/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1514200134

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1514200134.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova
8, Bratislava, proti Zzalovanému: S. N., nar. XX.X.XXXX, Z. H.. XXXX/X, C., o zaplatenie 92,70 eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 30.9.2015,
¢.k. 10C/313/2015-44, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej €asti (t.j. vo vyroku, ktorym bola nad uréeny prisudok
Zaloba zamietnuta a v zavislom vyroku o trovach konania) meni tak, Zze zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi sumu 29,99 eur spolu s irokom z omesSkania vo vyske 9% rocne zo sumy 29,99 eur
za obdobie od 6.1.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovisa priznava narok na pini nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
62,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 30,24 eur od 4.2.2011
do zaplatenia a zo sumy 32,47 eur od 4.3.2011 do zaplatenia, trovy konania v sume 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 29,29 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku
Zalobu zamietol.

2. Vyrok vo veci samej pravne odévodnil § 100 ods. 1, § 101, § 491 ods. 1, 2 zak.C. 40/1964 Zb. v
plathom zneni (dalej ,Ob&. zakonnik®), § 369 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. v plathom zneni (dalej ,Obch.
zdkonnik®), ked po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca nadobudol pohladavku tvoriacu predmet
sporu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou Slovak Telekom, a.s.
a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. diia 3.10.2012. Zalovany bol od 16.7.2010 uZivatelom
telekomunikagnych elektronickych sluzieb na zaklade zmluvného vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu podfa § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, s akciovym zriadenim
programu ,Podla seba 2%, v Zalovanom obdobi, za zfavneny pau$alny poplatok s dohodou ué&astnikov
zmluvy, Ze vztahy medzi nimi sa budu riadit rezZimom Obchodného zdkonnika. Sud prvej inStancie dalej
zistil, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi fakturovant sumu za poskytnuté verejné telekomunikaéné sluzby
v celkovej sume 97,20 eur pozostavajucu zo sumy 29,99 eur splatnej 5.1.2011 (teda od 6.1.2011 sa
dostal do omes$kania), sumy 30,24 eur splatnej dria 3.2.2011 (teda od 4.2.2011 sa dostal do omeSkania)
a sumy 32,47 eur splatnej do 3.3.2011 (teda od 4.3.2011 sa dostal do omeskania). KedZze Zalobu podal
Zalobca dna 7.1.2014, sud prvej inStancie v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. z uradnej povinnosti
prihliadol aj bez navrhu na premi€anie naroku vo vyske 29,99 eur splatného dna 5.1.2011 a Zalobu v
tejto Casti ako nedévodnu zamietol. Pri ostatnych dliznych sumach sa Zalobca dostal so zaplatenim



jednotlivych faktur do omeskania odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti; preto sud prvej inStancie
zaviazal zalovaného k zaplateniu uroku z omeskania vo vySke uvedenej vo vyroku rozhodnutia v zmysle
§ 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika v spojeni s § 3 zak. €. 87/1995 Z.z. (platnej v ¢ase vzniku omeskania
platieb).

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 150 ods. 2,
§ 151 ods. 8 zak. €. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,O.s.p.“) konstatujuc, ze uspeSnému Zalobcovi
vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku 16,50 eur a trovami pravneho zastupenia
v celkovej vyske 29,29 eur za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 eur - prevzatie, priprava, 7,81
eur, 20 % DPH. Pravnemu zastupcovi zalobcu nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia za dalSie
dva ukony pravnej pomoci poukazujuc na predmet sporu, jeho nenaro¢nost’ a skuto€nost, Ze v danom
pripade sa jedna o drobny spor, ktory je pravne a skutkovo nenaro¢ny a navrhy podava pravny zastupca
opakovane iba pri zmene generalii, isiel faktur adries a mien u¢astnikov .

4. Proti zamietajucemu vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca Ziadajuc, aby odvolaci sud na zaklade § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze zaviaze Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 29,99 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,00% p.a. z diznej sumy od 6.1.2011 do zaplatenia a nahradu trov odvolacieho konania.
Konstatoval, ze predmetny narok uplatnil Zalobou na sude dfia 7.1.2014 a posledny defi lehoty na
uplatnenie naroku z titulu neuhradenej faktiry v sume 29,99 eur splatnej dia 5.1.2011 pred uplynutim
3 - rognej premliacej doby pripadol na defi 5.1.2014. Premliacia lehota je hmotnopravnou lehotou a
na jej uplynutie sa vztahuje ust. § 122 ods.3 Ob¢&. zakonnika o pocitani €asu. Nakoflko koniec plynutia
premliCacej lehoty pripadol na def 5.1.2014 (nedela), poslednym drfiom plynutia preml¢acej lehoty bol
najbliz8i nasledujuci pracovny def, t.j. utorok 7.1.2014, kedy bola Zaloba doru¢ena sudu a tym aj zacaté
sudne konanie. Uvedené znamena, Ze narok na zaplatenie sumy 29,99 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9% p.a. od 6.1.2011 do zaplatenia uplatnil Zalobou na sude pred uplynutim
premliCacej doby.

5. Opatrovni¢ka zalovaného ustanovena mu uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dna 26.6.2015,
¢.k. 10C/313/2015-38 podla § 29 ods. 2 O.s.p. v zneni u€innom do 30.6.2016 sa k odvolaniu Zzalobcu
doru¢eného jej dia 28.1.2016 pisomne nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dblezity
verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané dovodne.

7. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016. O odvolani zalobcu rozhodoval odvolaci sid po nadobudnuti u¢innosti zak.¢. 160/2015 Z.z.,
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.).

8. Pokial ide o opatrovni¢ku zalovaného ustanovenu mu uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo
dna 26.6.2015, ¢.k. 10C/313/2015-38 podla § 29 ods.2 O.s.p. v zneni u€innom do 30.6.2016, odvolaci
sud poukazuje na zmenu zakonnej procesnej pravnej upravy, ktorej désledkom bol od 1.7.2016 o.i.
i zanik procesného indtitutu opatrovnika ucastnika, ktorého pobyt nie je znamy (§ 29 ods.2 O.s.p.).
Na zaklade uvedeného v dalSom priebehu odvolacieho konania s procesnou opatrovni¢kou Zalovaného
nekonal.

9. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalobcu povaZuje odvolaci sud za potrebné
ako prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany
odvolanim (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), ktoré zahrfiuje v sebe jednak kvalitativnu ako
i kvantitativnu strdnku a sdm odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt
napadnuté rozhodnutie odvolacim sidom preskimané a dovody, z ktorych ma byt preskimané. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie preskiumaval len v rozsahu a medziach
odvolacich dévodov Zalobcu obsiahnutych v podanom odvolani vztahujucich sa k vyroku, ktorym bola



zamietnuta Zaloba v €asti o zaplatenie sumy 29,99 eur spolu s 9% urokom z omeSkania za obdobie od
6.1.2011 do zaplatenia a v zavislom vyroku o trovach konania.

10. Zasadnym odvolacim dévodom Zalobcu bola vo vztahu k sume 29,99 eur vyuctovanej Zalovanému
fakturou za obdobie od 15.11.2010 do 14.12.2010 splatnej dfia 5.1.2011 namietka nespravneho
pravneho posudenia , ked tento narok nie je podla nazoru odvolatefa premli&any. V odvolani Zalobca pri
posudzovani v konani vznesenej namietky premli€ania nesporoval pouzitie ust. § 101 Ob¢. zakonnika ,
tj. pouzitie upravy premi€ania, ktora je pre Zalovaného ako spotrebitefa nepochybne vyhodnejSia,
pretoZe zakotvuje kratSiu (trojro€nu) premli€aciu dobu oproti Uprave premli€ania v Obchodnom zakonniku
(upravujucu Stvorro€nu preml&aciu dobu).

Podla § 122 Ob¢. zdkonnika lehota uréena podla dni sa zaCina dfiom, ktory nasleduje po udalosti,
ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.

Koniec lehoty uréenej podla tyZdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo Cislom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za€ina .

Ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den.

11. PremiCanie je mozné charakterizovat ako marne uplynutie zakonom uréeného €asu, ktorého
dosledkom je, Ze pravo, ktoré nebolo v uréenom Case vykonané sa oslabuje (stava sa z neho tzv.
naturalne pravo ), a toto pravo v spojeni s dalSou pravnou skuto€nostou (dovolanim sa preml&ania ), nie
je mozné v zasade priznat. V posudzovanej sporovej veci sud prvej inStancie vo vztahu k sume 29,99
eur spravne urcil defi 6.1.2011 ako okamih zaliatku plynutia preml¢acej doby , kedy bolo mozné pravo
vykonat' po prvy raz. Opomenul v8ak zohladnit, Ze deri 6.1.2011 bol dfiom Statneho sviatku (Zjavenie
pana - Traja krali), v ktorom pripade je v zmysle § 122 ods.3 Ob&. zakonnika poslednym driom trojro¢ne;j
premliCacej lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den, t.j. 7.1.2011 (utorok). Preto ak Zalobca podal
Zalobu na zaplatenie sumy 29,99 eur s uplatnenym prislusenstvom dna 7.1.2014, nie je jeho narok
mozné povazovat za premicany.

12. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie v zamietajucom vyroku podla
§ 388 C.s.p. zmenil a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 29,99 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 29,99 eur za obdobie od 6.1.2011 do zaplatenia. O uplatnenych
urokoch z ome$kania rozhodol podla § 517 ods.2 Obg. zakonnika v spojeni s § 3 zak.¢. 87/1995
Z.z. zohladniac, Ze do omeSkania s pefiaznym plnenim sa Zalovany dostal dfa 6.1.2011, t.j. v def
nasledujuci po dni splatnosti uréenom vo vyuctovacej fakture za obdobie od 15.11.2010 do 14.12.2010.

13. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1,2 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 C.s.p. a narok na ich plnt nahradu priznal uspesnému zalobcovi s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



