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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému P. A. pre pre&in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 od. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 13. jula 2016 odvolanie obzalovaného P.
A. proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dnia 24. maja 2016, sp. zn. 2T/48/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného P. A. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 24. maja 2016, sp. zn. 2T/48/2016, bol obZalovany P. A.
uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 od. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 15.02.2016 v Case priblizne o 15.55 hodine v byte €islo X na ulici J. L. B. €. XXX/X v D. pod vplyvom
alkoholu sa po predchadzajucej hadke so svojou druzkou K. L., trvale bytom E. J., tejto sa vyhrazal
zabitim, pridom v ruke za svojim chrbtom drzal néz o celkovej dizke 20 cm, &o vzbudilo u poskodenej
K. L. strach o svoj Zivot.

Za tento trestny Cin bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak. a §
38 ods. 2,3 Tr. zak. na nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ len vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, pretoZze v zdkonnej 15 diovej lehote rozsudok napadol odvolanim obzalovany P. A. len pre
nespravnost tohto vyroku, ktory povazoval za neprimerane prisny. V pisomnom oddvodneni odvolania
sam i prostrednictvom obhajcu namietal spravnost napadnutého rozsudku s poukazom na to, Ze ku
skutku kladenému mu za vinu sa priznal, ofutoval ho, v obdobi pred spachanim skutku, po jeho
poslednom odsudeni, viedol riadny Zivot, poSkodenej napomahal pri vychove jej dietata, nikdy by jej
nijakym spOdsobom fyzicky neubliZil a jeho konanie bolo len ojedinelym prejavom chvilkového zlyhania,
kedy psychicky neuniesol zistené informéacie o jej nevere. Uvedomuje si, Ze svojim nerozvaznym
konanim, kedy nedokazal potlacit svoje emdcie, uplne zbyto&ne znegoval svoju dlhodobu snahu viest
riadny Zivot, ako aj to, Ze jeho konanie je z hfadiska moralneho neospravedinitelné. Vzhladom na to, Ze
s predmetnym skutkom nebol spojeny Ziadny vyznamne negativny nasledok, Ze komunikuje so svojou
rodinou a ma moznost sa riadne zamestnat’ a viest na slobode riadny Zivot, obZalovany v pisomnom
odbévodneni odvolania i na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por.
sam vo veci rozhodol, ulozil mu miernejsi trest na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov
a pripadne rozhodol aj o podmiene¢nom odklade takto ulozeného trestu odnatia slobody.



Prokurator Krajskej prokuratury v Tren&ine na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obZalovaného P. A. ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze vyroky
napadnutého rozsudku o ulozenom treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu povaZoval za vecne
spravne a v sulade so zakonom.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného P.
A. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3
Tr. por., na podklade podaného odvolania obZalovanym, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené
dnia 20. juna 2016, vykonal dfia 13. jula 2016 verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zdkonnost a odévodnenost len obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste
odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného P. A. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému P. A., pri uréeni druhu a vymery trestu, ako
aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom.

Nepodmienelny trest odfatia slobody ulozeny obZalovanému v ramci ustanovenej trestnej sadzby podla
§ 360 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. vo vymere 10 mesiacov,
teda pri dolnej hranici trestnej sadzby, je trestom primeranym. Zodpoveda totiz vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1,3 a 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného ¢inu, zisteny prevazujuci
pomer polah&ujucich okolnosti, ako aj pomery obzalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej
vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou.

Obzalovany je osobou so sklonom k pachaniu trestnych ¢&inov, u ktorého ani doteraz uloZené
nepodmienec¢né tresty odfiatia slobody, ani ulozené ochranné protialkoholické lieCenie (kedZe je osobou
zavislou od alkoholu), neviedli k naprave, pretoZze znovu spachal teraz posudzovany umyselny trestny
sud vyvodil spravny zaver, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného je vykon
trestu odfatia slobody nevyhnutny a Ze na podmiene&ny odklad vykonu trestu odratia slobody neboli
u obZalovaného spinené zadkonné podmienky. Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak je aj vyrok o zaradeni obzalovaného P. A. na vykon uloZzeného trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne
zakonné dovody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom o treste odnatia slobody a o
spbsobe jeho vykonu, preto v tomto smere odvolanie obzalovaného P. A. nepovaZoval za dévodné.

Vzhladom na uvedené skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
P. A. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



