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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Un&ovskej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova ¢&. 25, Bratislava, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864
421, Grésslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej
Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 344,83 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo dna 6. oktébra 2014, €. k. 10C/170/2012-113, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca voc&i Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 125 eur titulom majetkovej S8kody a sumy 344,83 eur titulom nemajetkovej
ujmy uplatnenej podfa ust. zak. €. 514/2003 Z.z. a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 3 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16
ods. 1, § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012 (dalej len ,zak. &. 514/2003 Z.z.%), § 44 ods.
2 zAak. €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni u¢innom do 31. 5. 2011 a v zneni u¢innom do
17. 1. 2013 (dalej "EP") a vecne nedévodnostou podanej Zaloby. Uviedol, Ze samotnému uplatneniu
naroku malo predchadzat jeho predbezné prerokovanie s prislusnym organom,
teda Ministerstvom spravodlivosti SR. Zalobca dfia 23. 4. 2012 dorugil prislusnému organu Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (i ked tieto neobsahovali zakonom predpisané
nalezitosti a Zalobca ich na vyzvu Zalovaného nedoplnil), a samotné podanie tychto Ziadosti a uplynutie
lehoty 6 mesiacov na uspokojenie naroku na nahradu Skody postacovali k tomu, aby bola splnena
zakonna podmienka pre podanie navrhu na sud, a to napriek tomu, Ze lehota 6 mesiacov uplynula az
po zadati sudneho konania. Zalobcom namietané vykonanie uradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok tym, Ze sudca v exekuénom konani skimal exekucny titul, €oho vysledkom bolo rozhodnutie,
ktorym zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nepovazoval
za nespravny uradny postup, ani porusenie prav opravneného, nakofko exekuény sud je opravneny a
povinny skumat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie a mbze tak urobit na navrh u¢astnika
alebo aj bez navrhu, pricom méze exekulny titul preskimavat nielen z procesného hfadiska aj z hladiska
prislusnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni (uznesenie US SR sp. zn. Il. US 499/2010). Preto
takymto postupom podla sudu prvej inStancie nedoslo k Ziadnemu nespravnemu Uradnému postupu.



Sud prvej instancie nezistil Ziadne porudenie zakona zo strany exeku&ného sudu ani v pripade Zalobcom
namietaného nespravneho Uradného postupu v podobe nevydania rozhodnutia v zakonom stanovene;j
lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbytoénych prietahov. V zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, v zneni u€innom do 31. 5. 2010, bol sud povinny preskimat’ Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie a exeku¢nym titulom a v pripade, ak
nezistil rozpor tychto pisomnosti so zakonom, tak do 15 dni od doru&enia Ziadosti bol povinny pisomne
poverit exekutora, aby vykonal exekuciu. Uvedena 15 dfiova lehota v8ak podla sidu prvej inStancie
platila iba v pripade, ak bolo skutoéne zo strany sidu vydané poverenie na vykonanie exekucie, ale
v pripade zistenia rozporu ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadnu lehotu na
vydanie zamietajuceho uznesenia zakon neustanovoval, a preto bolo mozné dalSi postup exekuéného
sudu skumat iba z hladiska ¢asovej primeranosti a konania bez zbyto€nych prietahov (nie z hladiska
nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote). Uvedené vyplynulo aj z predpokladu, Ze ak
doklady predloZené sudnym exekutorom nie su v rozpore so zakonom, tak by pre exeku€ny sud nemal
byt problém vydat’ poverenie v lehote 15 dni, av8ak pokial sud zisti rozpor predlozenych pisomnosti,
a to hlavne exekuéného titulu so zakonom, tak zamietajuce rozhodnutie nie je mozné vydat v lehote
15 dni, kedZze samotnému rozhodnutiu predchadza postup sudu, v ramci ktorého zistuje, €i predlozené
doklady, na zaklade ktorych doslo k vydaniu exekuéného titulu su v sulade so zak. &. 258/2001 Zb.,
najma skuma existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v dotknutej uverovej zmluve. V dalSom
sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze rozdielne nazory na vyklad ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku
v zneni u€innom do 31. 5. 2010, ako aj mnoZiace sa exekucné konania na zdklade rozhodcovskych
rozsudkov a notarskych zapisnic s prihliadnutim na potrebu ochrany spotrebitelov si nasledne uvedomil
aj zakonodarca, pretoze od 1. 6. 2011 bolo zmenené ust.  § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku tak, Ze
lehota 15 dni neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ pre pripad
pisomného poverenia exekutora, avSak dalSie znenie tohto zakonného ustanovenia ostalo nezmenené
s tym, Ze pre vydanie zamietajuceho uznesenia nebola ani po novelizacii stanovena ziadna lehota.
Uviedol tiez, Ze pokial by aj nebolo mozné stotoznit sa s nazorom sudu pri vyklade ust. § 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku s tym, Ze pre vydanie poverenia, ako aj pre zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia by mala platit 15 dfiova lehota, tak v takom pripade povazoval za potrebné upriamit’ pozornost
na stanovisko Ustavného sidu SR, podla ktorého samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
na rozhodnutie o Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie exekucii nie je
mozné povazovat za porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a v
primeranej lehote, ale je potrebné skumat aj objektivne okolnosti, pre ktoré sud nemohol rozhodnuit v
zakonnej lehote (nalez US SR sp.zn. IV. US 471/2012). V danej veci sud prvej intancie konstatoval,
Ze existuju objektivne okolnosti, pre ktoré je mozné ustalit, Ze rozhodnutie bolo vydané v primeranom
Case a bez zbyto€nych prietahov, a to s poukazom na samotny postup sudu vyZadujuci skimanie
podkladov pre vydanie rozhodnutia, pri€om za potrebné povazoval prihliadat’ nielen na tieto okolnosti,
ale z hladiska objektivneho posudenia aj na to, aky konkrétny napad veci bol v danom obdobi a tieZ na
pocet osbb vybavujucich tento napad v ramci exekuéného oddelenia na prislusnom sude. Poukazal tiez
na to, Ze pri skimani, ¢i vec bola prejednana v primeranej lehote a bez zbyto¢nych prietahov sa pritom
preveruje hlavne zlozZitost veci, spravanie u¢astnikov konania a postup sudu, pri€¢om v danom pripade
neslo o vec jednoduchu, kedZe sud musel skiumat rozpor exekuéného titulu so zakonom, a to hlavne
z dbvodu, Ze na strane povinného bola fyzickd osoba - spotrebitel a v rdmci tohto skimania sa sud
musel oboznamit’ so zmluvou o uvere, obchodnymi podmienkami, ako aj dohodou o vyplneni zmenky
a az po oboznameni sa s tymito dokladmi mohol vo veci zakonne rozhodnut. Jeho postup tak oznadil
za ucelny, efektivny a koreSpondujuci zdkonu a rovnako aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti urcitého €asového useku (necelych dvoch mesiacoch),
pri objektivnom zhodnoteni nepovazoval vzhladom na dizku konania za nespravny uradny postup z
dévodu nevydania rozhodnutia v primeranom €ase a bez zbyto&nych prietahov. Sud prvej intancie tiez
zistil, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia exeku€ny sud rozhodoval podla  § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 31. 5. 2011, v ktorom uz lehota 15 dni neplatila pre exekuéné tituly,
akymi boli rozhodcovské rozsudky a s poukazom na vy3Sie uvedené mal za to, Ze sidom bolo o tychto
Ziadostiach rozhodnuté v primeranej lehote. Nakolko Zalobca nedolozil Ziadne iné rozhodnutie, ktoré
by konStatovalo prietahy v konani tak, ako je to ustanovené v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. 1. 2013, sud Zalobu na ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietol a
s poukazom na nepreukazanie zakladu zalobou uplatiiovaného naroku sa dalej nezaoberal ani vySkou
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy ani otdzkou jej primeranosti.



3. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa zasady uspechu vyjadrenej v ust. § 142
ods. 1 zak.¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni ( dalej ,O.s.p.“) a v konani plne uspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu v suvislosti s konanim Ziadne trovy nevznikli a Zalovany si
ich nahradu ani neuplatnil.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celosti zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (dévodiac
ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. | pism. f/, g/, h/,
§ 205 ods. 2 pism. c/, d/, e/, f/ O. s. p., t. j., Ze sud prvej inStancie odhal u€astnikovi moznost konat
pred sudom; sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci; sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Odvolatel poukazujic na §
101 ods. 2 O.s.p. uviedol, Ze riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody
a predlozil sudu listiny spajané s oznagenymi dévodmi. Sud prvej indtancie preto nemohol postupovat
podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti. Z neuCasti
sa ospravedinil, pri€om trval na osobnej u¢asti pravneho zastupcu a ziadal o odroCenie
pojednavania. Ak napriek tomu sud konal a rozhodol v nepritomnosti jeho a jeho pravneho zastupcu,
odnal mu moznost konat pred sudom.

5. Odvolatel poukazal na obsah jeho Zaloby, v ktorej sud prvej indtancie upozornil, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manaZzmentu na prejednanie a rozhodnutie,
je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze sa krajsky sud s dévodmi na vylu€enie sudcu nestotoznil
neznamena, Ze v oCiach Zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného z dévodov (okrem tych, ktoré oznadil v Zalobe), Ze rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a
pravne totoznych veciach (napr. vo veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 11NcC/46/2012
zo diia 17. 10. 2012, ktory vylucil vSetkych sudcov Okresného sudu Dunajska Streda z rozhodovania
a vec staZovatela prikazal na prejednanie Okresnému stdu Galanta). Zalobca dalej poukazal na to,
Ze nakolko podal Ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokraovalo ustnym
pojednavanim, v ktorom konal a rozhodoval vylu€eny sudca. Vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci
samej neprichadzalo do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti su¢asne rozhodol aj o]
zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil
odvolanie. Sud prvej inStancie sa dopustil viacero omylov, ked kon$tatoval, Ze namietané lehoty na
vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avdak v odévodneni prezentované useky tomu nenasved&uju. Na
splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej
necinnosti exekuéného sudu je dolezité skimat nielen samotny moment, kedy exekuény sud rozhodol
o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorugil prislusnému sudnemu exekutorovi.

6. Podla nazoru odvolatela v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Bolo
potrebné vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zalozenymi v exekuénom spise; za
stavu, kedy sa Zalovany vbbec nevyjadril k podanému navrhu, mal mu sud umoznit’ uplatfiovat’ svoje
stanoviska k skutkovym a pravnym otazkam, nastolenym samotnym sudom v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom a vySkou spdsobenej Skody. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, ktorého obsah
a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urCil sam. Ak sud zistil, Ze existuje okolnost' braniaca
vydat pre Zalobcu pozitivhe rozhodnutie, musi vo vSeobecnosti o tom informovat’ u¢astnikov konania v
spore a umoznit’ im, aby sa k tomu vyjadrili. Maju pravo vyjadrit sa aj k dékazom, ktoré sud ziskal z
vlastnej iniciativy, priCom nie je dolezité to, Ci tieto skuto€nosti boli zname iba jednej strane alebo Ziadnej
Z nich.

7. Pokial ide o navrh na nahradu majetkovej Skody, sud prvej inStancie ignoroval vdetky jeho
tvrdenia o majetkovej $kode vzniknutej titulom udrZiavania a spravy informa&ného systému a suvisiacich
vydajov (na administrativne spracovanie textov urgencii, publikatné vydaje spojené s vyhotovovanim
urgencii, postovné a telekomunikacné vydaje). V tejto €asti mal rozhodnutie za
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, s potrebou jeho zrudenia. V konani mienil na pojednavani
predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého



vyhotovenie zabezpedil. Sud v8ak dokazovanie nepripustne skratil len na dbkazy vykonavané ex
offo a Zalobcu nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie
vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dokazy. V rozhodnuti sud prvej
inStancie vbbec nevysvetlil, preCo nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie
veci bez zbytognych prietahov, zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky , ako aj prav
na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov. Sud prvej inStancie sam zistil, Ze o jeho navrhu
nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom Case a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup
nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedifiujuce dévody. Zaverom poukéazal na povinnost sudu
prvej inStancie rozhodnut o navrhu na preruSenie konania doruéenému v €ase predchadzajucom
nariadenému sudnemu pojednavaniu z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v sudom stanovenej lehote pisomne nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 a 378 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit' dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani
dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je podané dbvodne. Sud prvej
indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 C.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej organom Statu, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil ( § 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti naleZite a dostatocne odévodnil (§ 220 ods. 2
C.s.p.).

10. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac
v postupe sudu prvej indtancie ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2
C.s.p.), sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa
odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym zamietol Zalobu na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej organom Statu v ktorom dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené
otazky majuace pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam, priCom sa v rozhodnuti
vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387
0ds.2,3 C.s.p.). K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud uvadza nasledovné.

11. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava zalobcu na nahradu skody je v danom pripade
ust. § 9 zak. €. 514/2003 Z.z., podla ktorého Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobend nespravnym uradnym postupom ma povahu
objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit, a ktora je zalozena na su€asnom (kumulativhom)
splneni troch podmienok, ktorymi je nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

12. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim zo dia 27. 9. 2012 sa Zzalobca domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 125 eur z titulu majetkovej
Skody a 344,83 eur z titulu nemajetkovej ujmy, vzniknutej nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Bratislava V, pretoZe tento v zdkonnej lehote nerozhodol o Ziadosti opravneného (Zalobcu) na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, za u¢elom vymozZenia pohladavky vzniknutej neplnenim
zavazku zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX, dIzni€¢kou (povinnou) F. V., nar. XX. X. XXXX.
V podani zalobca zaroveh Ziadal o prikazanie veci inému sudu z dévodu vylu¢enia vSetkych sudcov
Okresného sudu Bratislava V z prejednavania a rozhodovania veci s odévodnenim, Ze Okresny sud
Bratislava V, ktory by bol inak opravneny vec prejednat’ ako vecne a miestne prislusny sud podla § 85
ods. 3 O.s.p., zapri€inil svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) vznik Skody na
strane Zalobcu, a preto neméze byt zaroven organom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat.

13. V posudzovanej veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 22.10.
2012, &. k. 9NcC/117/2012-14 o tom, Ze vo vyroku rozhodnutia menovani sudcovia Okresného sudu



Bratislava V (vratane sudkyne E.. C. H., ktorej bola dan& vec pridelena v sulade s Rozvrhom prace
Okresného sudu Bratislava V na rok 2012) nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania v danej veci.

14. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze sud prvej inStancie stanovil v danej veci dva terminy pojednavania,
a to na den 30. 10. 2013 0 9.15 hod. a na 6. 10. 2014 o 8.45 hod. Predvolanie na v poradi druhé
pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucené diia 8. 8. 2014 (vid doru€enka na &.
l. 91). Zalobca podanim doruéenym sudu prvej inStancie dia 29. 10. 2013 (&. |. 47) poziadal o
zruSenie pojednavania z dévodu, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava V su podla neho vylugeni
z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, poukazujuc na staznost podant na Ustavny sud
Slovenskej republiky, tykajucu sa uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. 10. 2012, sp.
zn. 9NcC/117/2012-14. V podani zaroven ziadal, aby sud prvej inStancie podla ust. § 109 ods.
1 pism. b/ O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Pre potrebu rozhodnutia o tomto procesnom navrhu sud prvej
inStancie odrodil pojednavanie nariadené na 30. 10. 2013 a uznesenim zo dfia 29. 1. 2014, ¢&. k.
10C/170/2012 - 66 zamietol navrh zalobcu na preru$enie konania. Na odvolanie zalobcu predmetné
uznesenie potvrdil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 16. 5. 2014, €. k. 3C0/217/2014-87. Zo
zapisnice z pojednavania konaného dria 6. 10. 2014 vyplyva, Ze sud prvej inStancie 0
opatovnom navrhu zalobcu na preruSenie konania, doruéenom sudu dna 2. 10. 2014 nerozhodoval
a Ziadosti o odroCenie pojednavania ako nedbévodnej nevyhovel prave s poukazom na skuto€nost,
Ze o identickom navrhu na prerudenie konania uz bolo rozhodnuté. Vec na predmetnom pojednavani
prejednal podfa § 119 ods. 1 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov konania. Nasledne v8ak na pokyn
odvolacieho sudu rozhodol aj o tomto navrhu na prerusenie konania, a to uznesenim zo dra 25. 2.
2016, €. k. 10C/170/2012-141, ktorym tento procesny navrh ako nedévodny zamietol.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie poskytol Zalobcovi dostatoény €asovy priestor navrhnut
a predlozit dékazy, oboznamit’ sa s dékazmi nachadzajucimi sa v spise, na pojednavanie
predvolal oboch u&astnikov riadne a v€as, pricom sam zalobca z vlastného rozhodnutia
tento priestor nevyuzil. Zalobca neméze svoju vlastnu pasivitu davat na vrub sidu a v kone€nom
dosledku ju vyuzit vo svoj prospech. V danej veci sud prvej indtancie poskytol u¢astnikom (aj pravnemu
zastupcovi Zalobcu) moznost chranit svoje prava a opravnené zaujmy a ak tito moznost bez uvedenia
dovodov (ospravedinitelnych) nevyuzili, zakonodarca ju v odvolacom konani nedovoluje zohladnit v ich
prospech. Na tomto mieste odvolaci sud zdéraziuje, Ze Zalobca v navrhu a i v odvolani uvadzal len
vSeobecné dévody ohladne prietahov spbsobenych v exekuénom konani, neuvadzal vSak konkrétne
skuto€nosti, ktorymi by spochybrioval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie, ktory svoj
zamietajuci vyrok pravne a skutkovo odvodzoval vyluéne od skutoénosti, Ze v konani nebol preukazany
nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava V, pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

16. Pravne bezvyznamnym je aj tvrdenie Zalobcu, Ze mu postupom sudu bola odnatd moznost konat
pred sudom, nakoflko v dalsom priebehu konania chcel predlozit dokazy 0 vySke vzniknutej
majetkovej 8kody, a to znalecky posudok, ktorého vypracovanie zabezpedil, nakolko povinnostou
Ugastnika konania je podla § 120 ods. 1 O.s.p. oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca
si tato povinnost' nesplnil, ked na existenciu znaleckého posudku v Zalobe ani nepoukazal a tento v
priebehu prvoinstanéného konania (a napokon ani v odvolacom konani) sudu nepredlozZil.
Sud prvej inStancie preto spravne a v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. o veci rozhodol len
na zéklade listinnych dokladov predloZzenych do momentu jeho rozhodnutia.

17. Povinnostou v8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato€né a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
uCastnika konania na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom
konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdépskeho
sudu pre fudské prava zo dfia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ &.
59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34,



rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na
spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym sudom uspesny, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004). Vychadzajuc z obsahu odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je k namietkam Zalobcu o arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
mozné konstatovat, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie uvedenym poZiadavkdm vyhovuje a ndmietky
Zalobcu su neddvodné a nepodlozené.

18. V danom konani sa zalobca domaha nahrady $kody a nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Stat (Slovenska republika), ako
spravne uviedol aj sud prvej inStancie, zodpoveda za podmienok ustanovenych zakonom ¢&. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci organmi verejnej moci (okrem
organov Uzemnej samospravy pri vykone samospravy) a/ nezakonnym rozhodnutim, b/ nezakonnym
zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/ nespravnym dradnym postupom (§ 2, § 3 ods. | citovaného
zakona). Podla citovaného zakonného ustanovenia teda stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v
ramci plnenia uloh organov verejnej moci uvedenych v ustanoveni § 2 citovaného zakona o.i. aj
nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia, nezakonnym rozhodnutim (nezékonne
vydanym). Tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 citovaného zakona). Je jednou z foriem
objektivnej zodpovednosti Statu (bez ohladu na zavinenie); Stat vSak zodpoveda len vtedy, ak st su¢asne
splnené aj dalSie podmienky zodpovednosti, a to existencia Skody, nemajetkovej ujmy, nespravny uradny
postup organu verejnej moci, nezdkonné rozhodnutie, pri¢inna suvislost medzi $kodou a nespravnym
uradnym postupom, nezakonnym rozhodnutim. Ak nie je splnena €o i len jedna z tychto podmienok,
Stat zodpovednost nenesie. Je nespornou skuto&nost'ou, Ze povinnosti mozno ukladat' len na zaklade
zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd (8. 13 ods. | pism. a/ Ustavy
Slovenskej republiky), rovnako podfa €l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy je opravneny
konat’ €o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada.

19. Odvolaci sud sa po oboznameni s obsahom spisu stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom,
Ze v konani nebol preukdzany nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava V a plne odkazuje
na zavery sudu prvej indtancie uvedené v oddvodneni rozhodnutia. Zhoduje sa i s jeho Gvahou o
tom, Ze pri nepreukazani prvého zakladného predpokladu zodpovednostného vztahu zalobcom, nebolo
potrebné sa v konani dalej zaoberat' splnenim ostatnych zakonnych predpokladov, a to vznikom a
vySkou majetkovej Skody a ani pri€innou suvislost medzi tvrdenou majetkovou Skodou a nespravnym
uradnym postupom exeku¢ného sudu.

20. Z uvedeného ddvodu sa odvolaci sud nezaoberal dalSimi odvolacimi namietkami Zalobcu, v ktorych
reagoval na procesny postup sudu prvej inStancie nevyplyvajuci z obsahu spisu, pripadne na jeho
zavery prezentované v odévodneni rozhodnutia (napr. tvrdenie, Ze sud prvej indtancie vébec nerozhodol
o navrhu Zalobcu na preruSenie konania, o veci rozhodol bez nariadenia pojednévania). Uvedené len
preukazuje to, Ze Zalobca v danej veci pri podani odvolania postupoval formalisticky, bez zohfadnenia
konkrétnych skutkovych okolnosti daného pripadu a skutkového a pravneho posudenia veci sudom prve;j
inStancie; na zaklade uvedeného nie je mozné jeho postup v odvolacom konani hodnotit inak, ako
Sikandzny vykon prava.

21. Zaverom odvolaci sud dodava, ze za odnatie moznosti zalobcu konat pred sidom a za vadu v
procesnom postupe sudu majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p., § 365
ods.1 pism. d/ C.s.p. ) nie je mozné povazovat ani Zalobcom namietanu okolnost, Ze sud prvej indtancie

rozhodol o jeho navrhu na preruSenie konania sucasne s rozhodnutim o veci same;j.
Sud prvej inStancie v prejednavanej veci o navrhu na prerudenie konania rozhodol eSte pred vyhlasenim
meritérneho rozhodnutia, a to uznesenim zo dfia 29. 1. 2014, ¢&. k. 10C/170/2012-66,

ktorym v zhode s Krajskym sudom v Bratislave navrh vyhodnotil ako nedévodny (uznesenie KS BA zo
dna 16. 5. 2014, €. k. 3Co/217/2014-87). Zalobca nemohol byt preto Uspesny ani s druhym navrhom na



prerusenie konania, ktory odévodnil rovnakymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, a o ktorom bolo
zhodne rozhodnuté uznesenim sudu prvej indtancie zo dna 25. 2. 2016, ¢. k. 10C/170/2012-141.

22. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému priznal narok na
pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



