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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Tobia8a na neverejnom zasadnuti konanom dria 13. jula 2016, v trestnej
veci ods. S. K. pre trestny €in lUpeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona (z.€. 140/1961 Zb.), o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 2Nt/9/2015 zo dna 26.10.2015,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného S. K..
odovodnenie:

Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn. 2Nt/9/2015 zo diia 26.10.2015 podla
§ 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného S. K. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Poprad vedenej pod sp. zn. 2T/98/2011.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odsudeny staznost, ktord odévodnil jednak
sam ako aj prostrednictvom obhajcu. Dévodi tym, Ze sa bude domahat spravodlivosti a napravy vo
vSetkom. Namieta predpojatost’ konajuceho sudcu ako aj porudovanie jeho prav a to z dévodu, aby
vypr3ala lehota v jeho odsudeni na 6 rokov a 8 mesiacov. Je uz z toho nielen chory ale aj psychicky
tyrany.

Obhajca odsudeného v pisomnych dévodoch staznosti uvadza v podstate rovnaké skuto¢nosti, ako
v podanom navrhu na povolenie obnovy konania, pri€om rekapituluje priebeh jednotlivych odsudeni.
Namieta diZzku rozhodovania v trestnej veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/98/2011, kedy ku
spachaniu skutku doslo uz v decembri roku 2001 a ku rozhodnutiu az v roku 2011, a teda mal byt pri
ukladani trestu pouzity in&titit o mimoriadnom zniZeni trestu. Domnieva, Ze tresty uloZzené odsudenému
rozhodnutiami Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/75/2010 zo dna 8.6.2010 a Okresného sudu Poprad
sp. zn. 2T 98/2011 zo dna 27.10.2011 su uloZené nezakonne. ZruSenie tychto rozhodnuti je mozné
dosiahnut’ jedine obnovou konania. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a povolit obnovu konania vo
veci 2T/98/2011 vedenej na Okresnom sude Poprad.

Okresna prokuratura Poprad vo svojom vyjadreni povaZuje napadnuté uznesenie za spravne a zakonné
a tvrdenia odsudeného sa viaZu na aplikaciu nespravne pouZitych hmotnopravnych ustanoveni, o nie je
zakonnou podmienkou pre povolenie obnovy konania ako to ma na zreteli ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti odsudenym podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, ze staznost odsudeného
nie je dévodna.



V prieskumnom konani bolo zistené, Ze konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu bolo v
sulade so zdkonom. Okresny sud vykonal na verejnom zasadnuti za splnenia procesnych podmienok
dokazovanie zakonnym spésobom a toto nalezitym spésobom aj vyhodnotil a odévodnil. V priebehu
konania vypoc&ul odsudeného, ktory zotrval na svojom pisomnom navrhu.

Okresny sud oboznamil listinné dokazy vztahujluce sa k meritu veci, pri€om svoje uznesenie o zamietnuti
navrhu na obnovu konania odévodnil aj tym, Ze nie je dévodny, kedZe odsudenia, na ktoré poukazuje
ods. S. K. boli odsudeniami z obdobia, ktoré predchadzali vydanému rozsudku v konani Okresného
sudu Poprad 2T/98/2011, a teda nepredstavuju Ziadnu novu skutonost sudu skdr neznamu, ktora sama
osebe, pripadne v spojeni s ostatnymi skutonostami a dékazmi skér znamymi by mohla privodit’ iné
rozhodnutie €¢o do vyroku o vine prip. treste. V dalSom poukazuje na ust. § 35 ods. 3 Tr. zakona ucinného
do 1.1.2006 a na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/92/2005 zo dna
29.9.2005, ktory si odsudeny prevzal dfia 10.10.2005, pri¢om vyrok o treste v tomto trestnom rozkaze
bol nasledne zruseny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/82/2003 zo dria 11.4.2007. Pre
povolenie obnovy konania uréujucim kritériom je vyhlasenie prvého odsudzujiceho rozhodnutia, ktorym
bolo dorucenie vy38ie uvedeného trestného rozkazu. Odsudenie Okresnym sudom Martin v konani
2T/75/2010 predstavuje recidivne konanie odsudeného vo vztahu k vyhldsenému trestnému rozkazu vo
veci Okresného sudu Poprad 5T/92/2005, a teda bola postihovana samostatnym trestom.

Staznostny sud konstatuje, Ze vo vztahu k predmetu konania boli vykonané dékazy v rozsahu potrebnom
na zistenie a ustalenie dévodnosti navrhu na povolenie obnovy konania, a to zakonnym spésobom.
Z takto vykonaného dokazovania nasledne okresny sud vyvodil svoje pravne zavery, ktoré povazuje
krajsky sud za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne rozviedol akymi ivahami sa riadil pri svojom rozhodovani, staznostny sud na toto rozhodnutie
sudu prvého stupna, z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti, v celom rozsahu
odkazuje.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zdkona ( ti€inného do 31.8.2003), sud ulozi suhrnny trest podla zasad uvedenych
v odseku 1, ked odsudzuje pachatela za trestny C&in, ktory spachal skor, ako bol suidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste uloZenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny
trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny skor§im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu musi sud
vyslovit trest straty €estnych titulov a vyznamenani, straty vojenskej hodnosti, prepadnutia majetku alebo
prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz skor§im rozsudkom.

Z trestného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T 98/2011 je zrejmé, Ze diha 27.10.2011 bola na
verejnom zasadnuti na tomto prvostupfiovom sude rozsudkom pod vySSie uvedenou sp. zn. schvalena,
po splneni vSetkych zakonnych podmienok, dohoda o vine a treste uzatvorena dna 26.09.2011 medzi
odsudenym a okresnou prokuraturou pre skutok pravne kvalifikovany ako pre trestny €in lipeZe podla
§ 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona (z.¢. 140/1961 Zb.), na skutkovom z&klade uvedenom v tomto
rozsudku. Za tam uvedené konanie bol odsudenému uloZeny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov so
zaradenim na vykon trestu do Il. napravnovychovnej skupiny. Su¢asne podla § 35 ods. 3 Tr. zakona bol
zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/82/2003 zo dfia 11.4.2007, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podmienky obnovy konania ustanovuje § 394 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého obnova konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Vyhodnotenie predlozenych dokazov odsudenym nekoreSponduje so splnenim zakonnych podmienok
pre povolenie obnovy konania. Z uvedeného dévodu preto postup okresného sudu, ak zamietol navrh



odsudeného na povolenie obnovy konania podfa § 399 ods. 2 Tr. poriadku nezistiac podmienky obnovy
konania podfa § 394 Tr. poriadku je spravny a odévodneny. Je potrebné si uvedomit, Ze obnova konania
je mimoriadnym opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, preto i dévody zruSenia
takéhoto rozhodnutia musia byt mimoriadneho charakteru. V danom pripade takato situacia nenastala.

Ako vyplyva z ustalenej sudnej praxe ako aj komentarov, suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac&inného
subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za East retrospektivne sa zbiehajucej trestnej €innosti odsudeny
a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje za trestny &in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.

Skorsi odsudzujici rozsudok za iny trestny &in pachatela musi byt pravoplatny. Ak tento rozsudok este
nie je pravoplatny, sud, ktory rozhoduje neskor, vycka s rozhodnutim, kym skorSi rozsudok nenadobudne
pravoplatnost. Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny,
ak by sa o v3etkych zbiehajucich trestnych €inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Odsudzujiucim
rozsudkom sudu prvého stupfia za iny trestny €in sa rozumie prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny
¢in, bez ohladu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruseny,
pokial sa toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim pachatefa. Ak obvineny spachal
dalsi trestny €in po pravoplatnosti prvého odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupria, hoci bol tento
rozsudok v neskorSom konani zrudeny a v rovnakej veci bol vyhldseny novy rozsudok, ktorému teda
spachanie dalSieho trestného &inu predchadzalo, nepdjde o subeh trestnych &inov, ale o recidivu, a
preto uloZenie suhrnného trestu je vyluéené.

Rovnaku povahu ako odsudzujlci rozsudok mé aj trestny rozkaz. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému. Ulozenie suhrnného trestu prichadza do uvahy
vtedy, ak sud odsudzuje obvineného za trestny €in, ktory spachal skér, neZ mu bol trestny rozkaz
doruc¢eny. Pritom nie je rozhodujuce, kedy bol trestny rozkaz vydany, pretoZe jeho doru€enie ma ucinky
vyhlasenia doru¢eného rozsudku.

Z vySsSie uvedeného teda vyplyva, Ze viac trestnych €inov je v subehu len do vtedy, pokial medzi
spachanim &asovo prvého z nich a ¢asovo posledného z nich nebol vyhlaseny sudom prvého stupna
odsudzujuci, hoci aj nepravoplatne, rozsudok (doru€eny trestny rozkaz) za nejaky trestny &in.

Vychadzajuc z uvedeného je preto potrebné konstatovat, Ze prvym odsudzujucim rozhodnutim
vo vztahu k prejednavanej veci je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/92/2005 zo dha 29.9.2005, ktory si odsudeny prevzal diia 10.10.2005. Ku spachaniu skutkov doslo
dria 18.1. a 20.1.2005. Doru€enim predmetného trestného rozkazu do vlastnych rak odsudeného doslo
k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku, teda odsudenému je mozné ukladat’ suhrnny trest len za skutky,
ktoré spachal pre doru¢enim trestného rozkazu, t.j. pred 10.10.2005.

Skutok uvedeny v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/98/2011 27.10.2011 odsudeny spachal
dnia 22.12.2001. Teda je splnena podmienka ukladania suhrnného trestu.

Podfla rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/82/2003 zo diia 11.4.2007 odsudeny sa trestne;j
¢innosti dopustil dia 18.12.2002. Aj v tomto pripade bola splnena podmienka pre ukladanie suhrnného
trestu (spachanie skutku pred 10.10.2005). V danom pripade nie je preto podstatné, ze k zamietnutiu
odvolania odsudeného voc&i tomuto rozhodnutiu dos$lo az dfia 30.6.2010 na Krajskom sude v PreSove
pod sp. zn. 3To/70/07.

Z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/75/2010 zo diia 8.6.2010 je ale zrejmé, Ze tam sudenej
trestnej Cinnosti sa odsudeny dopustal v obdobi od 29.4.2009 do 24.9.2009, teda aZ po dorugeni
trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/92/2005 zo dia 29.9.2005, a z uvedeného dévodu
nemohlo byt v konani vedenom Okresnym sidom Poprad pod sp. zn. 2T/98/2011 ukladany suhrnny trest
a to aj napriek tomu, Ze k schvaleniu dohody o vine na treste do$lo dfia 27.10.2011, teda az po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Martin. Spravne preto konstatuje prvostupfiovy sud, Ze v danom pripade
ide o recidivu trestnej €innosti u odsudeného a nie o viacCinny subeh. Ako bolo uz vyssie uvedené,
suhrnny trest mohol byt ukladany len za skutky spachané pred 10.10.2005, t.j. pred doru¢enim prvého
odsudzujuceho rozhodnutia, ¢o v danom konkrétnom pripade je trestny rozkaz Okresného sudu Poprad
sp. zn. 5T/92/2005 zo dna 29.9.2005.



Staznostny sud zaverom zaroven poznamenava, Ze v trestnej veci Okresného sudu Poprad sp. zn.
2T/98/2011 bola schvalena dohoda o vine a treste, €o je osobitnym druhom konania, ktory je upraveny
v siedmej hlave Trestného poriadku. Vyznam konania o dohode o vine a treste spociva najma v tom,
Ze spravne vedené a Struktirované dohody su prospesné tak pre odsudeného ako aj pre spolo¢nost.
Podstata tohto institutu spoCiva v tom, Ze dochadza k uzavretiu obojstranne vyhodnej dohody medzi
prokuratorom a odsudenym o spdsobe ukonéenia trestnej veci, pricom tato dohoda nasledne podlieha
schvaleniu sudu. Tymto konanim sa odsudeny vzdava prava na prerokovanie veci pred nezavislym a
nestrannym sidom na hlavnom pojednavani a trest mu sud uklada bez dokazovania viny po tom, ako
kladne odpovie pred sidom na verejnom zasadnuti na zakonom taxativne stanovené otazky uvedené
v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku pod pismenami a/ az j/. Kladnou odpovedou na otazku
uvedenu v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j/ Trestného poriadku sa odsudeny vzdava aj prava podat proti
rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny opravny prostriedok (odvolanie).

Odsudeny bol v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad sp. zn. 2T/98/2011 zastupeny
obhajcom v ramci celého pripravného a dohadovacieho konania ako aj v konani pred siudom pred
prijatim vyhlasenia, pri€¢om bol riadne pou€eny o svojich pravach, zmysle priznania, jeho vyzname a
pripadnom dalSom postupe. TaktieZ mal moznost radit sa so svojim obhajcom, takZze mal zabezpecenu
kvalifikovanu pravnu pomoc a bolo vyluéne na jeho véli, &i takéto vyhlasenie urobi, alebo nie a to aj vo
vztahu k navrhovanému trestu. Namietana skutognost o dizke konania teda, Ze ku spachaniu skutku
doslo v decembri roku 2001 a k vyhlaseniu rozsudku v oktdbri 2011, musela byt odsudenému znama
pocas celého trestného konania a mohol ju uplatnit’ preto po€as celého trestného stihania.

Nakoniec je potrebné dodat’ aj to, Ze odsudenému bol v danom pripade ukladany trest na same;j
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby sa trestny &in lupezZe podla § 234 ods. 2 Tr. zakona
(z.€. 140/1961Zb.), kde bol ustanoveny trest odfiatia slobody na 5 az 12 rokov, pri€om obZalovanému
boli zruSeny predchadzajuci vyrok o treste Okresného sud Poprad sp. zn. 5T/82/2003 - suhrnny
nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny.
Ani krajsky sud nema za to, aby takto pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatefla, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

S poukazanim na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto staznostny sud riadny opravny prostriedok
odsudeného vyhodnotil ako nedévodny a podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku tento zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



