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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty PatroviCovej, v pravnej veci Zalobkyne: T.. T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom X,
L. XX, zastupena JUDr. Janou KompiSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Jakubovo nam. €.
9, proti zalovnej: Q. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., V. XXX/XXX, o zaplatenie sumy 1.200,- eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 26. novembra
2014 ¢. k. 10C/58/2014-109, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovana ma narok na pIn néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 26.11.2014 &. k. 10C/58/2014-109 pri pravnom posudeni podla
§1360ds.1, §1370ds.1,§1390ds.1,§4510ds.1,2,§456, §458ods. 1a§ 580 Obé. zak., v plnom
rozsahu zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa tato voci Zalovanej domahala zaplatenia sumy 1.200,-
eur s prislusenstvom, nakolko neuzivala spolo€nu nehnutelnost v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu za obdobie dvoch rokov spatne od podania Zaloby (od 24.02.2012). Samotna Zalobkyria v konani
potvrdila, Ze nikdy nemala zaujem uzivat svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach.
Uvedena skuto€nost na druhej strane v3ak nezbavuje druhého spoluvlastnika (zalovanu) vydat druhému
spoluvlastnikovi (Zalobkyni) bezdbévodné obohatenie vzniklé uzivanim spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne. V konani nebolo takisto preukézané ani to, Ze Zalovana by branila Zalobkyni v uzivani jej
spoluvlastnickeho podielu. Predmet spoluvlastnictva obidvoch u€astniCok tohto konania (rodinny dom)
v Case od januara 2012 do 15.07.2013 za vyslovného suhlasu obidvoch spoluvlastni¢ok obyval syn
Zalovanej Y. W.. Zalobkyfa vo svojej vypovedi pred sidom prvej instancie potvrdila, Ze najomné od
Y. W. nepytala. Samotna skuto€nost, Ze na spolo€nom pozemku mala Zalovana zriadenu psiu budu,
pricom pes pobehoval po celom pozemku, eSte neznamena, ze tymto spésobom bol Zalovanou uzivany
aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne. Z titulu prenajmu celej nahrady v konani vypoCutému svedkovi Z.
X. Zalovanou, bolo v konani preukazang, Ze Zalovana sa bezddévodne obohatila tymto prenajmom iba za
obdobie r. 2012, spolu vo vyske 40,- eur, z &oho 50% pre Zalobkyfiu predstavuje 20,- eur. Zalovana véak
za zalobkynu v r. 2012 a 2013 uhradila dafi z nehnutelnosti spolu v sume 31,08 eura (2 x 15,54 eura),
¢o pri akceptovani jednostranného zapocitania pohladavky Zalovanej vodi Zalobkyni v sume 31,08 eura
k pohladavke Zalobkyne 20,- eur, znamena vzajomnu kompenzaciu obidvoch narokov.

2. O nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie si konajuci sud vymienil pravo rozhodnut v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha Ziadajuc KS v Nitre, aby po oboznameni sa
s vecou, napadnuty rozsudok OS Komarno €. 10C/58/2014 z 26.01.2014 ako vecne i pravne nespravny
podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Eventualne navrhla napadnuty rozsudok zmenit a podanej Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet v zmysle predlozeného Zalobného petitu. Zaroven Zalobkyfia Ziadala priznat aj nahradu
trov odvolacieho konania. Sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. To ako sa prvostupriovy sud vysporiadal s otdzkou naroku vlastnika v suvislosti
s uzivanim spoluvlastnictva inym subjektom, je nepreskiumatelné. Derivovat’ z ne€estného spravania
za spoluvlastnika (Zalovanej) akékolvek vyhody, dokonca v neprospech inej osoby (zalobkyne) je v
pravnom State nepripustné, pretoze z neprava nikomu neméze vzniknut pravo. V napadnutom rozsudku
chyba, €o i len CiastoCna zmienka o kon$tantnej judikature vSeobecnych sudov, na ktoré v konani
Zalobkyha poukazala. Napadnuté rozhodnutie je jednoznacne arbitrarne a matematické vypocty sudu
v fiom obsiahnuté su nepreskimatelné. Tym, Ze Zalovand platila dai z nehnutelnosti na Zalobkyriu jej
nevznikla pohlfadavka voci Zalobkyni. Je vébec otazne, &i zo strany Zalovanej doslo k jednostrannému
zapocitaniu pohladavky. Nie je spravne, ak sud podla vlastného uvazenia selektuje uvedené vypovede
za vierohodné a nevierohodné, tak ako to bolo v pripade uvedenej vypovede p. M. T. Je zrejmé, aj z
obsahu &estného prehlasenia podpisaného L. T., Ze to bola prave zalovana, ktora Zalobkyni predmetné
nehnutelnosti zamedzila uzivat.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci v zmysle ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok
(dalej iba ,,CSP*) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, procesnym postupom podla
§ 378 ods. 1, 2 a § 380 ods. 2 CSP a nasledne dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze podané odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. V danom pripade sud prvej inStancie pri rozhodovani o podanej zalobe Zalobkyne tykajucej sa
voCi Zalovanej zaplatenia sumy 1.200,- eur s prisluSenstvom, v intencidch ust.  § 185 a nasl. CSP
zistil vo veci skutkovy stav, ktory pri dodrzani postupu hodnotenia dékazov podla § 191 ods. 1 CSP
( jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti) aj nasledne spravne posudil podla prislusnych ustanoveni
hmotnopravneho predpisu (§ 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458
ods. 1 a § 580 Ob¢. zak.).

8. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud odvolanim Zalobkyne zo diia 23.01.2015 napadnuty rozsudok
OS Komarno &. k. 10C/58/2014-109 zo dna 26.11.2014, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil a v dalSom odkazuje odvolaci sud na samotny rozsah ako aj obsah napadnutého
rozsudku, s ktorym sa stotozfiuje (§ 387 ods. 2 cit. zak.). Aj podla nazoru odvolacieho sudu v konani
zo strany Zalobkyne nebolo preukazané to, Ze by jej Zalovana branila nejakym spésobom v uzivani
spoluvlastnickeho podielu pripadajuceho na Zalobkyriu. Medzi u€astni¢kami tohto konania nedoslo ani k
uzatvoreniu dohody o uzivani predmetnych nehnutefnosti, €o na druhej strane preukazuje aj nezaujem
Zalobkyne predmetné nehnutelnosti, resp. svoj spoluvlastnicky podiel na nich aj uZivat. Dékazom
uvedeného je aj vyluéné platenie dani z tychto nehnutelnosti za roky 2011, 2012 a 2013 vyluéne iba
Zalovanou a takisto aj udelenie suhlasu Zalobkyfiou k uzivaniu domovej nehnutelnosti JC. (synom
Zalovanej) od januara 2012 do jula 2013. Zalobkyna ako podielova spoluvlastni¢ka vy$e dvadsat rokov
zanedbava svoje povinnosti rezultujuce pre fiu z tohto pravneho institutu, a to najma platit dane a
podielat sa aj na udrzbe, resp. zvefadovani predmetu spoluvlastnictva, ktoré povinnosti v sucasne;j
a minulej dobe realizuje iba Zalovana. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade zo strany
Zalovanej doslo k jednostrannému zapoditaniu pohladavok podla § 580 Ob¢. zak., priCom zapocitavaci
prejav Zalovanej mozno vzhliadnut v jej pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe, nachadzajucom sa na



¢.l. 33, ako aj vo vypovedi splnomocneného zastupcu Zalovanej nachadzajucej sa na €.l. 41. Odvolaci
sud takisto poznamenava, Zze obidve pohladavky uc€astni€ok konania maju finanény charakter, ¢o
nevyluCuje ich vzajomné zapodcitanie. Na margo vzniklej vy3ky bezdévodného obohatenia, odvolaci
sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie ju urCil spravne, ked akceptoval vySku najomného za
inkriminované obdobie platené p. Z. X. Zzalovanej a na druhej strane takisto spravne akceptoval aj
platenie dane z nehnutefnosti zar. 2011 az 2013 aj za Zalobkyriu a to Zalovanou, resp. Z. X.. Vzajomnym
zapocitanim pohladavok obidvoch sporovych stran sa nasledne sud prvej inStancie dopracoval k Cislu
nula, resp. k zamietnutiu podanej Zaloby ako nedévodnej. Pokial ide o povinnost' sudu prvej inStancie
v ramci odévodnenia svojho rozsudku reagovat na jednotlivé judikaty pouZzité jednou zo sporiacich sa
stran, tak tato povinnost sudu je dana iba vtedy, ak judikat konkrétnej spisovej znacky bol prijaty v danej
prejednavane;j veci.

9. S prihliadnutim na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani Zalobkyne vo€i zamietajucemu
rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 26.11.2014 &. k. 10C/58/2014-109 rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania priznal Zalovanej, majuc v tomto konani plny uspech.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podanie dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods.
1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



