Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8P/8/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3516201095

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3516201095.4
Uznesenie

515209278egalovatovenia:

sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletd P. C., N.. XX XX.XXXX, zast. v
konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky: Z. W., N..
XX XX XXXX, A. AA. XX, N. V. N. M., aotca: V. C., N.. XX XX.XXXX, A. A. XX, N. V. N. M., zasttpeny
JUDr. lvicou Firstovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, v konani o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 21.06.2016, doru¢eného dna 23.06.2016, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 21.06.2016, doru¢eny dna 23.06.2016, sa
zamieta.

Il. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otec je opravneny sa mal. P. stykat kazdy neparny tyzden v roku v pondelok a vo Stvrtok od 16.00 hod.
do 18.00 hod., kazdy parny tyzden v roku v stredu a v sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod.

Matka pripravi a odovzda mal. P. v mieste bydliska matky a otec vrati mal. P. matke v mieste bydliska
matky.

odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom prostrednictvom pravnej zastupkyne domahal nariadenia predbezného
opatrenia, aby sud rozhodol tak, Ze maloleta P. C., N.. XX.XX.XXXX ,sa do pravoplatnosti rozhodnutia
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, pod sp.zn. 8P/8/2016 zveri do osobnej starostlivosti otca,
pripadne tak, Zze maloletu zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze otec malolete;j
je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletu P. kazdy neparny tyZdef do nedele do 18:00
hod, kedy dieta odovzdd matke a matka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu P. kazdy
parny tyZden do nedele do 18:00 hod, kedy dieta odovzda otcovi, a to az do pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp.zn. 8P/8/2016. Uviedol, Ze na
sudnom pojednavani dia 08.06.2016, ako aj na sedeni na UPSVaR dria 07.06.2016, sa rodigia malolete;j,
teda otec a matka vzajomne dohodli, Ze do &asu, kym nebude vo veci samej pravoplatne rozhodnuté,
budu sa o ich spoloénu maloletd dcéru P. starat formou striedavej osobne;j starostlivosti v tyZdfiovych
intervaloch. Otec ma starostlivost' o maloletu dcéru vykonavat v neparnych tyzdrioch a matka v parnych
tyZdioch. Prvy tyZzder vykonavania vy3Sie uvedeného modelu starostlivosti (tj. 23 tyZderi v tomto roku)
od stredy, odo dna pojednavania 08.06.2016 do nedele 12.06.2016 vykonaval starostlivost o maloletd
P. podla dohody rodi¢ov otec. Matka aj napriek dohode, navstivila prislusné Obvodné oddelenie PZ a
chcela na navrhovatela podat trestné oznamenie z dévodu, Ze jej zadrziava dcéru. Tu jej bolo vysvetlené,
Ze rodi€ovské prava aj povinnosti maju obaja rodi¢ia. V nedefu 12.06.2016 o 18:00 hod odovzdal otec
maloletu do starostlivosti matke, ktora mala starostlivost o maloletd vykonavat do nasledujucej parne;j
nedele. Dfia 19.06.2016 o 18:00 hod si Siel otec od matky vyzdvihnut ich spolo€nu maloletd dcéru, avSak
bezuspesne, tdto mu nebola do dneSného dria odovzdana do starostlivosti a to aj napriek opakovanému



naliehaniu. V pondelok dfia 20.06.2016 sa otec informoval aj v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleta
navstevuje, ale matka ju do 8kélky nepriviedla. Otec sa opakovanie snazil telefonicky a sms spravami
spojit s odporkyhou a pokusal sa volat' aj dcére. Navstivil aj detsku lekarku maloletej, pretoze zistil, Ze
matka s fiou bola v jej ambulancii. Mal za to, Ze matka navstivila ambulanciu detskej lekarky ucelovo,
pretoZe potrebovala zostat' s fiou na PN, resp. OCR, to véetko z dévodu, Ze maloletd nechcela dat
do predskolského zariadenia, z ktorého by si ju bol otec vyzdvihol a sama by sa o fiu nemohla starat,
pretoZze ma no¢nu zmenu a jej matka, u ktorej sa v su€asnosti zdrZzuje, ma poobednu zmenu, takze
maloletd by zostala sama bez dozoru a opatery v doméacnosti matky. Z uvedeného vyplyva zjavny
umysle matky branit otcovi vo vykone jeho rodi¢ovskych prav. Ako prostriedok na to, aby mu ubliZovala
si zvolila maloletu dcéru, €o je absolutne nevhodné a Skodi tym v prvom rade maloletej P.. Matka na
pojednavani dia 08.06.2016 prezentovala, Ze ma prisfubené od zamestnavatela, Ze bude pracovat’ len
na jednu zmenu. Podfa nasich informécii sa do dneSného dria takto nestalo, matka nadalej pracuje v
trojzmennej prevadzke a sudu do dneSného diia Ziadne potvrdenie od zamestnavatela nepredloZila, a
dalej pracuje v trojzmennej prevadzke. Je otdzne komu matka zveruje maloletu P. do starostlivosti po€as
jej poobednajsej €i noEnej zmeny, a €i nenastavaju aj situacie, kedy je maloleta bez dozoru a opatery.
Rovnako ma navrhovatel opodstatnené obavy z prostredia, v ktorom sa maloleta zdrziava poc¢as dni,
kedy o fiu vykonava osobnu starostlivost matka. Matka sa s maloletou zdrzZuje u svojej matky Q. W., na
adrese V. R. C.. XXX. Ide o dom pozostavajici len z kuchyne a jednej obytnej miestnosti, kde logicky
nema maloleté dieta riadne a vSestranne vyhovujuce podmienky na svoj rozvoj. V tomto dome maloleta
nema k dispozicii svoju vlastnu izbu a teda priestor pre hry & odpocinok. Naopak u otca ma maloleta
vytvorené riadne podmienky, ma svoj osobny priestor ako aj materialne zabezpecenie a citovu oporu.
Maloletéd ma pocas dni, ktoré travi s otcom zabezpeleny adekvatny program a zmysluplne naplneny
volny €as. Otec pracuje ako Zivnostnik a svoje pracovné zmeny si prispdsobuje maloletej dcére.
Matka svojim pristupom, marenim riadneho vykonu starostlivosti otca o maloletd, ako aj samotnym
prostredim, v ktorom sa s maloletou zdrZiava vystavuje dieta priliSnému stresu a nezabezpecuje jej
adekvatne prostredie potrebné k vSestrannému vyvoju. Dalej uviedol, Ze reSpektuje pravo matky na
styk s maloletou, ako aj jej rodiovské prava a povinnosti, ale s prihliadnutim na stupfiujuce sa problémy
je toho nazoru, Ze je potrebné bezodkladne predbeznym sudnym rozhodnutim stanovit’ spésob vykonu
starostlivosti o maloletu P. do ¢asu, kym nebude vo veci samej pravoplatne rozhodnuté.

Vo veci samej sa otec domaha Upravy prav a povinnosti k mal. P.. Vo veci boli nariadené dva terminy
pojednavania, kde boli u€astnici vypocuti, vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol sudu dorugeny diia 23.06.2016, teda v Ease ucinnosti
Obgianskeho sudneho poriadku. Obg¢iansky sudny poriadok bol s U¢€innostou od 01.07.2016 zruSeny
z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zédkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

S poukazom na vySSie uvedené prechodné ustanovenie sid navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla prisluSnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP).

Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at
aj bez navrhu.



Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Zze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

Sud vykonal za u€elom posudenia navrhu na vydanie predbeZného opatrenia i Setrenie cestou kolizneho
opatrovnika. Ten vo svojej sprave uviedol, Ze matka s maloletou Zije toho €asu u starej matky maloletej
v obci V. R.. Ziju v rodinnom dome, ktory pozostava z priestrannej kuchyne, jednej izby a socialneho
zariadenia. V Case Setrenia bol v dome poriadok. Doma sa nachadzala stara matka spolu s maloletou
P.. Matka maloletej bola v praci, striedaju sa spolu so starou matkou v starostlivosti o maloletu, nakoflko
robia obe na zmeny. Maloletd s matkou obyva izbu, ktora je kompletne zariadena, nachadzaju sa tu
dve postele, na jednej spava maloleta a na druhej matka. Dalej je tu $atnikova stena, kde ma maloleta
svoje veci, stolik, stoli¢ky, kutik na hranie. Stara matka udajne spava v kuchyni na rozkladacej pohovke.
Situacia je doCasna, matka maloletej aka na pridelenie bytu. Stara matka uviedla, Ze otec si priSiel
pre maloletu v sobotu minuly tyZzder. Maloletd odmietla s otcom odist, udajne plakala, Ze chce zostat
s mamou. Opatovne vykonali pohovor s maloletou, ktora sa rozplakala a povedala, Ze ona chce byvat
s mamou. Vysveltlili jej, Ze ju nikam neberu, len Ze otec sa chce s fiou stretavat. Maloletd povedala,
Ze nechce odist za otcom, lebo by ju nevratil mame. Vysvetlili jej, Ze otec ju ma rad, a chce s fiou tiez
byt, ona povedala, Ze otec na mamu vzdy len kri¢al a ona sa ho bala, preto nechcela chodit uz ani do
8koélky, aby ju odtial nemohol zobrat. Primerane veku vysvetlili maloletej, Ze nech skusi ist s otcom, ked
pride pre fiu aspofi na prechadzku, Ze ju zoberie na nejaky vylet a vrati ju opat mame. Na to maloleta
povedala, Ze teda dobre, tak to vyskusa, ale chce byvat' aj tak s mamou.

V predmetnej veci bolo vykonané rozsiahle Setrenie pomerov, zo spravy kolizneho opatrovnika sud
zistil, Ze maloleta je toho €asu v starostlivosti matky. Matka spolu so svojou matkou a s maloletou
byva v rodinnom dome, pozostavajucom z kuchyne, izby a socialneho zariadenia v skromnejSich, ale
vyhovujucich podmienkach, maloleta ma v izbe vyhradeny priestor pre veci, pisanie tloh, ako i odpocinok
a hry. V starostlivosti matky o maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky. V predmetnej veci tak podla
nazoru sudu nebola zistena taka potreba neodkladnej upravy pomerov, ktora by mala za nasledok
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by sud zveril maloletu P. do starostlivosti otca,
alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Je nepochybné, Ze vztahy medzi rodiémi su toho €asu velmi
zlé, rodicia spolu nekomunikuju, za takéhoto stavu nie striedava osobnd starostlivost oboch rodi¢ov
realizovatelna. Sud je d'alej toho nazoru, Ze zmena vychovného prostredia maloletej toho ¢asu nie je v
zaujme maloletej. Na jednej strane je pravo otca (ale i povinnost), podielat sa na starostlivosti o maloletu,
naproti tomu je v8ak zaujem maloletej, ktory je prvorady, ktory prevazuje nad zaujmami a pravami otca.
Zaujem maloletej mozno charakterizovat s poukazom na ¢&l. 5 zédsad Zakona o rodine ako prvoradé



hladisko pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju s tym, Ze pri ur€ovani a posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa zohladrnuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ako uz sud uviedol, starostlivost matky o maloletu P. je na dobrej trovni, v tomto smere neboli zistené
Ziadne nedostatky. Podla nazoru sudu je teraz v zaujme maloletej, aby tato zostala v starostlivosti
matky, v stabilnom prostredi, v takomto smere sa maloleta i vyjadrila. V zaujme maloletej je vSak i
udrZiavanie pravidelného kontaktu s otcom, podfa nazoru sudu tento bude zabezpeeny pocas stretnuti
maloletej s otcom podla nariadeného neodkladného opatrenia. Za predpokladu, Ze sa vztahy medzi
rodi€mi upokoja, tito budd komunikovat na Standardnej Urovni, zmeni sa i postoj maloletej k otcovi,
ktora ma nepochybne otca rada, avSak v désledku okolnosti spojenych s rozchodom rodiCov, su vztahy
medzi otcom a maloletou naruSené. Sud preto dérazne apeluje na oboch rodiCov, aby nezatahovali
maloletd do vzajomnych konfliktov a hadok, takéto spravanie rodiCov je nezodpovedné a mdze mat
trvaly negativny vplyv na jej dalsi zdravy vyvin. Bolo by Ziaduce, aby rodi€ia zacali spolu riadne
komunikovat, minimalne ohladne starostlivosti o maloletu. Taktiez by bolo Ziaduce, aby rodi¢ia opatovne
navstivili referat poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, kde im budu poskytnuté konzultacie za ucelom vytvorenia modelu ohfadne starostlivosti
o maloletu tak, aby starostlivost o maloleti zo strany oboch rodiCov bola v zaujme maloletej, bez
akychkolvek rusivych momentov, spésobenych rodi¢mi pri ich vzajomnych konfliktoch.

Vo veci samej bude vykonané znalecké dokazovanie, na zaklade ktorého bude zistené, ktory z rodiCov
ma lepSie predpoklady pre osobnu starostlivost’ o maloletu, so zohladnenim vztahu maloletej k obidvom
rodi¢om.

Z vysSie uvedenych dévodov sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 21.06.2016,
doru€eného sudu dna 23.06.2016, v navrhovanom zneni zamietol. Sud s poukazom na zaujem maloletej
nariadil neodkladné opatrenie (s poukazom na § 360 ods. 1 CMP) na zaklade ktorého je otec opravneny
sa mal. P. stykat kazdy neparny tyZzden v roku v pondelok a vo $tvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdy parny tyZden v roku v stredu a v sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze matka pripravi a
odovzda mal. P. v mieste bydliska matky a otec vrati mal. P. matke v mieste bydliska matky.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§332 ods. 1
CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy

proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ina

vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1 a 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1 az 3 CMP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.



