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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného: Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: O. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, I. J., pravne zastdpeného: JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec, za Uc¢asti Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778 (do 30.6.2016 vedlajSieho U¢astnika na strane
Zalovaného), pravne zastipeného: JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec,
v konani o zaplatenie 276,90 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza, zo dfia 26. maja 2015, ¢.k. 11C/160/2014-70, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

lll. ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO:
42 176 778, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému
priznal nahradu trov konania v sume 230,33 eur pozostavajucich z trov pravneho zastipenia na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym sud zaviaze zalovaného zaplatit mu istinu 276,90 eur, kapitalizovany ro¢ny
urok z omeskania vo vySke 46,11 eur, spolu s Urokom z omes8kania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy
276,90 eur od 15.5.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

3. Zalovany v zmysle podaného odporu proti vydanému platobnému rozkazu namietal, Ze spotrebitel'ska
zmluva nespifia zakonné, ani neobsahuje obligatérne nalezitosti podla § 4 ods.2 pism. g/, pism.
i/ a pism. jj Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u€inného v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy a to ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN je uvedena nespravne,
pretoZe nezahffia vSetky celkové néklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom), konecnu
splatnost’ spotrebitelského Uveru, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v
dosledku €oho sa povazuje podla § 4 ods. 3 cit. zakona poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.
Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekall praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993, ako aj v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zadkona a nemdze tak pozivat pravnu



ochranu. KedZe Zalovany Cerpany Uver vo vySke 971,- eur vratil, narokované plnenie je bezdévodnym
obohatenim. Zalobca si uplatriuje tieZ nedévodne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a to na zaklade
hlavy 7, § 6 Uverovych podmienok, pretoZe neboli spinené podmienky pre jej uplatnenie. Zalovany
zaplatil Zalobcovi uz sumu 1.282,- eur. Uplatnil tiez nahradu trov konania vo vySke 79,06 eur.

4. Sud posudil pravny vztah medzi stranami sporu podla Obcianskeho zékona uc€inného ku driu
uzavretia uverovej zmluvy, t. j. ku dfiu 16.12.2009 a podfa z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych
uveroch v zneni ku driu 9.12.2009. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 52 ods. 2, § 53 ods. 2, 3, 5,
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, §
4 ods. 3, 4 citovaného zakona, s odkazom na ktoré uviedol, Ze vychadzal zo zistenia, Ze dfia 16.12.2009
bola uzavreta pisomna Uverova zmluva medzi stranami sporu pod &. 3912047331, na zaklade ktorej bol
poskytnuty Zalovanému Uver vo vyske 971,- eur, ktory mal tento splacat v mesacnych splatkach vo vyske
44,04 eur. Z predloZenej fotokdpie uverovej zmluvy nie je Citatelny termin splatnosti splatok, pocet
splatok je 36, ro¢na urokova sadzba 30,43 %, RPMN od 35,3 % do 38 %, priemerna hodnota RPMN
48,96 % a celkové naklady spotrebitela 542,80 eur. Roénu urokovu sadzba vo vyske 30,43 %, sud
povazoval za neprimerane vysokU, nakolko uverejnena na strankach Narodnej banky Slovenska ro¢na
urokova miera k 31.12.2009 ¢inila 14,37 %. S poukazom na § 8aa ods.1 z. €. 258/2001 Z. z., Zmluva
o spotrebitelskom uvere a formular (§ 3 ods.5) musela obsahovat prvykrat priemernt hodnotu roc¢nej
percentualnej miery nakladov (§ 4 ods. 2 pism. k/) do 2 mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods.2
(priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnilo po prvykrat Ministerstvo financii
SR v roku 2008 a to 29.4.2008 so stavom ku diu 31.3.2008). Tento udaj musi byt v zmluve jasny,
zrozumitelny a spravny. Co sa tyka udaju RPMN v podobe percentudlneho rozpétia v dolnej a hornej
hranice, nespina poziadavku presnosti a jednoznaénosti Gidaju vyjadrujiceho RPMN, priom ide o (idaj
je pre spotrebitela vyznamny pri poskytnuti spotrebitelskych Gverov, pretozZe je délezitou informaciou,
aby si spotrebitel vedel porovnat (ne)vyhodnost, ponuknutého Uveru. Ak mal byt Gver zaplateny v
mesacnych splatkach v po&te 36 splatok po 44,04 eur, Zalovany mal celkom zaplatit sumu 1.585,44
eur, ktora skuto€nost je v rozpore s navrhom, v zmysle ktorého celkova Ciastka splatna spotrebitelom
predstavuje 1.513,80 eur, o znamena poskytnuty uver 971,- eur + naklady spotrebitela 542,80 eur.
S poukazom na vy3Sie uvedené konStatoval, ze RPMN uvedena v predmetnej uverovej zmluve je
uvedena nespravne, pretoZze nezahifia vdetky celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. V zmluve tiez nie je uvedeny konkrétny datum splatnosti, termin splatok, na zaklade ¢oho
povazoval Uver za bezurodny a bez poplatkov. Zalobca neméa narok na dojednany Urok z &erpaného
Gveru, ktory je naviac neprimerane vysoky (30,43 % roéne). Zalovany &erpal Gver vo vyske 971,- eur,
uhradil 1.282,- eur, preto na poZzadovanu sumu 276,90 eur zalobca nema pravny titul. Naviac pismo
v Uverovej zmluve, ako aj uverové podmienky su napisané malym pismom, zle Citatefné, obsahuju
mnozstvo prav a povinnosti, ktoré vo svojej podstate znevyhodiuju spotrebitela, je tu pochybnost o
tom, &i sa vébec s danou zmluvou oboznamil podrobne, €i ju bol schopny precitat a pochopit. Takato
zmluva potom predstavuje nekalu praktiku, ktord podla Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993, ako
aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zadkona, nemdze pozivat pravnu ochranu. Naviac v Uverovej
zmluve je uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su i Uverové podmienky, ktoré sa vSak
nachadzaju az za podpisom spotrebitela, o spochybriuje skuto&nost’, €i bol s nimi oboznameny a &i boli
individualne s nim vyjednané. VSeobecny odkaz na to, Ze Uverové podmienky su su€astou zmluvy nie je
akceptovatelny, nepostacuje ani text, ktory drobnym pismom odkazuje na to, Ze Zalovany potvrdzuje,
Ze bol oboznameny s uverovymi podmienkami spolo€nosti, pretoZe vzhladom na pismo, obsah a pravnu
Zlozitost, ktora robi zmluvu vo vSeobecnosti chaotickil a neprehladnu, sa nemozno redlne domnievat,
Ze by takuto zmluvu bol schopny bez problémov preditat a porozumiet’ jej. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud prvej inStancie mal za to, Ze narok Zalobcu je neddvodny a preto ho zamietol.

5. Zalovany bol v konani uspe$ny, preto mu sud priznal nahradu trov konania aplikujic § 142 ods.1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) v sume 230,33 eur. Zalovany bol zastupeny
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, ktory v jeho mene vykonal 4 pravne uUkony (prevzatie a priprava
zastupenia, odpor Zalovaného, pisomné vyjadrenie Zalovaného, zastupovanie na pojednavani dna
5.5.2015) a 24,90 eur, 2 x pau$. nahrada & 8,04 eur , 2 x pau$. nahrada a 8,39 eur, spolu odmena
advokata 132,46 eur. Pravny zastupca Zalovaného sa zu€astnil pojednavania osobnym motorovym
vozidlom, sud mu preto priznal nahradu cestovného za vykonanu cestu dfia 5.5.2015 spojenu s t¢ast'ou
na pojednavani (cesta LuCenec a Prievidza a spat v 1/3-ine, nakolko pravny zastupca Zalovaného
mal daldie pojednavania na Okresnom sude Prievidza vedené pod sp. zn. 10C 18/2015 a sp. zn.
11C 133/2014). Cestovné nahrady priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného v sume 22,20 eur (pocet



kilometrov Lugenec - Prievidza 240, zakladna nahrada za 1 km/0,183 eur, spotreba litrov na 100
km 7, cena za 1 paliva/1,350 eur). Priznal mu tiez ndhradu za stratu ¢asu straveny cestou do miesta
pojednavania a spat dria 5.5.2015 (cesta Lucenec - Prievidza a spat tiez v 1/3-ine, polet zakatych
polhodin 8 x 13,98 eur, spolu 37,28 eur). Odmena advokata spolu bez DPH &ini 191,94 eur + 20 %
DPH (38,39 eur), trovy pravneho zastupenia spolu &inia 230,33 eur.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujic odvolaciemu sudu jeho zruSenie, eventualne
zmenu tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného k nahrade tak
prvostupriového, ako aj odvolacieho konania. Uplatrioval dévody na odvolanie spodivajuce v tom, Ze sud
prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im uplatnil
dovod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. d/ OSP a nespravne pravne posudenie veci ako
dévod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, tieZ existenciu vad uvedenych v ust. § 221
ods. 1 pism. h/ a f/ O.s.p.( sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav za su€asne odiiatej mu moznosti
konat pred sidom) a v kone€nom désledku tiez existenciu tzv. inej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP). Za nespravny povazoval zaver sudu prve;j
indtancie o absentujucich nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenych v ust. § 4 ods. 2
pism. Zak. o spotrebitel'skych Uveroch ( kone&na splatnost Uveru, udaj o vyske, pocéte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN) s nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.
Uverova zmluva uzatvorena dfia 09.12.2009, obsahovala kone&nU splatnost’ spotrebitelského Gveru,
ktora bola Zalovanému zrejmé z udajov o polte a terminoch splatok Uveru, ako aj z udaju o lehote
splatnosti. Udaj o podte splatok je uvedeny v zmluve v bode 36 a lehota splatnosti je uvedena 36
mesiacov po poskytnuti Uveru v bode 44. V predmetnej zmluve je tiez bod 41, ktory odkazuje o tri
riadky niZzSie na text, v ktorom je uvedené, ako je Zalovany povinny splacat’ uver, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po datume poskytnutia Gveru,
z &oho je zrejmé, Ze i ked nebol v Uverovej zmluve vyslovne uvedeny presny den kone¢nej splatnosti
uveru, bol jednoznagne uvedeny spbsob jej urlenia, takZze spotrebitelovi nerobilo problém odvodit
si tento udaj zo zmluvy. Na podporu tejto argumentacie poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Brezno pod sp.zn. 4C/40/2014. Nesuhlasil tiez s tym, Ze zmluva neobsahuje Udaj o vySke, polte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pretoZe toto je uvedené na licnej strane Uverovej
zmluvy tak, Ze mesacna splatka je 44,04 eur (1.326,75 Sk), pocCet splatok je 36, pokial ide o terminy
splatok, na tieto odkazuje text niz8ie, pri€om vySka uroku uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach
je obsiahnuta v hlave 5., kde sa uvadza, Ze klient je povinny hradit spolo¢nosti pravidelny mesacny
poplatok za vedenie Utu vo vyske uvedenej v UZ, suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie uétu je
zahrnuty do splatok averu, v jednotlivych splatkach je zahrnuta prisluSna Cast' Uverovej istiny, droky,
poplatok za vedenie Uverového Uétu, pripadne Uhrada za poistenie, ktoré je klient podia UZ a tychto
UP povinny platit, ak z idajov na licnej strane nevyplyva inak. Vy$ka troku sa zisti ako rozdiel suginu
vysky mesacnej splatky zniZzenej o vysSku poplatku za vedenie Uverového UCtu a v pripade poistenia
o vyS8ku uhrady za poistenie . Z uvedenych skuto&nosti podla jeho nazoru jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobca si svoju zakonnu povinnost' v tomto smere splnil, a preto bol dévod priznat mu uplatneny narok.
Odvolanim namietal tieZ ,uCelnost trov vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného®, dévodiac, Ze trovy
pravneho zastipenia neboli vynalozené ucelne, na podporu ¢oho poukazal na rozhodnutie NS SR z 19.
marca 2014, 6MCdo 5/2013, ktorym bol vysloveny nazor, Ze trovy konania vzniknuté advokatom v tzv.
hromadnych, skutkovo a pravne totoZznych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych
advokatom meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej ktorej veci, nemozno povazovat za trovy
nevyhnutne Ucelne vynaloZené na riadne uplatnenie, alebo branenie prava na sude. Sud v danej
veci neskumal, &i ide o u&elne vynalozené trovy pravneho zastupenia, konkrétne namietal, Zze vedfajsi
ucastnik na strane Zalovaného si vyuctoval trovy za nahradu straty ¢asu za u€ast na pojednavani z
Lugenca do Prievidze, priCom tato polozka vedlajSiemu u¢astnikovi neprinalezi, pretozZe tato nahradu je
mozné priznat len advokatovi, nie jeho zamestnancovi, ani advokatskemu koncipientovi. Dalej namietal
identickost’ pisomného vyjadrenia Zalobcu a jeho odporu. Poukazoval tieZz na to, Ze Ministerstvo
hospodarstva poskytuje dotacie spotrebitelskym zdruZzeniam na zastupovanie spotrebitefov v konani,
konkrétne dotknutému Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (vedlajSiemu u&astnikovi) bola
udelena v roku 2012 dotacia vo vySke 4.000, - eur. Namietal tieZ, Ze pravnemu zastupcovi Zalovaného
bola priznana tarifna odmena, pri stanoveni vy3ky ktorej sa vychadzalo nespravne z tarifnej hodnoty,
ktora predstavovala sucet istiny a uroku, ¢o je podfa jeho nazoru v rozpore s § 9 ods. 1 a § 10 ods.
2 Advokatskej tarify. Tarifna odmena predstavuje sumu uréenu pri zaati poskytovania pravnej sluzby,



teda len vysku pefiazného pinenia (nezahfia aj prisluenstvo pohladavky). Urok z omeskania nie je
mozné zahrnut do zakladu pre vypocet trov pravneho zastipenia, z ktorého dévodu trovy pravneho
z&stupcu Zalovaného nie su spravne vycislené.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu podanom prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhoval napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Odvolanie povazoval za
neddvodné, rozhodnutie sudu prvej inStancie za v celom rozsahu spravne, vychadzajuce zo spravnych
skutkovych a pravnych zaverov. Poukazal na to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2
pism. g/ Zak. o spotrebitelskych Uveroch kone&nu splatnost Uveru s vymedzenim jej konkrétneho
datumu, tieZ v nej absentuje vySka, poCet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov - § 4 ods.
2 pism. i/ Z&k. o spotrebitelskych uveroch, o zakon sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou
Uveru, preto je zaver sudu prvej inStancie v tomto smere vecne spravny. Nie je povinnostou spotrebitela,
aby si chybajuce udaje dovodzoval prostrednictvom neurditych ustanoveni, &i zloZitych prepoctov.
VSeobecny odkaz na uverové podmienky nachadzajuce sa za podpisom Zalovaného na zmluve, ktoré
nie su individualne dojednané, je neakceptovatelny. Spotrebitel nie je schopny pochopit obsah zloZitej
pravnej terminoldgie, naviac text podmienok je neditatelny, uvadzany len drobnym pismom, o nemozno
povazovat za iné, ako nekalu obchodnu praktiku, ktora neméze pozivat pravnu ochranu. Oznadenie
udaju RPMN v podobe percentualneho rozpatia dolnej a hornej hranice nespifia poziadavku presnosti
a jednoznacnosti tohto udaju, ako na to spravne poukazal vo svojom rozhodnuti aj okresny sud.
Uvedeny udaj sluZi spotrebitelovi na porovnavanie Uverovych produktov, poskytovanych viacerymi
veritelmi a nepochybne je spbsobily ovplyvnit spotrebitela pri vybere Gverového produktu. Zmluvné
dojednanie, podla ktorého spotrebitel sthlasi s tym, Zze presnu vySku RPMN mu Zalobca oznami po
poskytnuti Gveru, je v rozpore s ust. § 4 ods. 2 pism. j), a teda je neplatné pre rozpor so zdkonom.
V zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedenda len vySka a pocet mesalnych splatok, nie je zrejmé,
aka Cast sa pri Uhrade kazdej mesacnej splatky zapocitava na istinu, aroky, resp. iné poplatky.
KedZe v zmluve sa nenachadzaju jej vSetky obligatérne nalezZitosti, v sulade s § 4 ods. 2 Zakona ¢.
258/2001 z. z. tak, aby tieto boli zretefne su€astou textu hlavnej zmluvy a pokial niektoré z nich su
(aj to iba parcialne, neurcito a nezrozumitefne) uvedené, su len sucastou jednoliateho, miniaturneho
textu formalne nedostupnych obchodnych podmienok, ku ktorym spotrebitel svojim podpisom ani
nepristupil, preto jednoznacne bol tento Uver spravne posudeny ako bezuro&ny a bezpoplatkovy (§ 4
ods. 3 citovaného zékona). Odvolanie Zalobcu v &asti nahrady trov konania povazoval za zméato¢né,
pretoZe tento takmer v celom svojom odvolani spochybriuje narok na nahradu trov konania vedlajsieho
ucastnika, pricom tomuto nahrada trov konania napadnutym rozhodnutim nebola priznana, v konani bol
priznany narok na nahradu trov samotnému Zalovanému. Uz uvedena skuto€nost’ nasvedcuje tomu, Ze
pisomné podania Zalobcu su formularové, bez hibsej analyzy konkrétnej pravnej veci. Z tohto dévodu
je aj jeho argumentacia, tykajuca sa nespravnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
irelevantna. Pokial spochybriuje Zalobca narok na nahradu trov pravneho zastupenia Zalovaného,
ktory bol v konani v plnom rozsahu uspesny, povazuje to za nemiestne. Nepochybne to bol Zalobca,
ktory vystupoval vo vztahu k nemu v postaveni dodavatela a ekonomicky silnej spolo¢nosti, a preto nie
je dévod, aby Zalovanému spotrebitefovi, ako slabSej zmluvnej strane, ktora bola v konani Uspesna,
nemal byt narok na nahradu trov konania priznany. Bol to Zalobca, ktory sa nedévodne domahal
svojho naroku, nasledkom €oho vznikla jeho povinnost nahradit' Zalovanému trovy konania, na ktorého
ho spravne sud prvej inStancie zaviazal. V danom pripade neexistuju Ziadne zdkonné dévody ani iné
vecné dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné nahradu trov konania uspesnému
Zalovanému nepriznat. Nesuhlasil s namietkou duplicity dvoch obsahovo totoznych podani, pretoze z
ich obsahu vyplyva, Ze tieto (odpor zo dfia 23.10.2014 a pisomné vyjadrenie zo dna 20.03.2015), nie su
obsahovo totoZzné. Vo vztahu k ndmietke, tykajucej sa nespravne stanovenej hodnoty tarifnej odmeny
poukazal na to, Ze to bol Zalobca, ktory bol v konani ,dominus litis“, teda on sam svojim petitom urcil aj
predmet sporu ( v snahe nenavysovat vysku sudneho poplatku nespravne rozé&lefioval celkovu Zalovanu
istinu na viac poloziek). Pravne zastupenie Zalovaného bolo dévodné, ucelné, sledujuce legitimny ciel.
Argumenty Zalobcu uvedené v odvolani su u€elové, v snahe vyhnut sa povinnosti nahradit trovy konania
uspesdnej protistrane. V konecnom dosledku tiez uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za pisomné
vyjadrenie k podanému odvolaniu vo vyske 39,95 eur.

8. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS ( do 30.6.2016 vedlajSi uCastnik na strane
Zalovaného) nevyuZil svoje zakonné pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.



9. Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
~CSP).

10. V zmysle intertemporalnej uUpravy uvedenej v ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

11. Vzhladom na citovanu intertemporalnu Upravu, ktora znamena okamzitu aplikovatelnost' predpisu,
krajsky sud ako sud odvolaci, prejednal odvolanie strany sporu podfa CSP, jeho ustanoveni
uvedenych v § 355 a nasl..

12. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

14. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadoyv,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

15.V zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci
sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

16. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len
ak neboli splnené procesné podmienky, a podla pism. b) ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom,
¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie na odvolacom sude.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

18. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal podla §§ 379 a 380 Civilného sporového
poriadku zakona ¢&. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP“ ) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

20. V preskumavanej veci podal Zalobca odvolanie eSte za u€innosti Obgianskeho sudneho poriadku.
O jeho odvolani rozhodoval odvolaci sud uz po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku v
sulade s § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti, zostali zachované.

21. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody, ktorymi mali byt existencia vady konania
spocivajuca v odiati mu moznosti konat’ pred sudom, nedostatone zisteny skutkovy stav za su¢asného
nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f), h)
OSP -teraz § 365 ods. 1 pism. a), b) vo vazbe na § 389 ods. 1 pism. a),b),c) CSP), tiez tzv. inej
vady konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) OSP - teraz
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP).

22. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil existenciu namietanych vad, ani ziadnych inych
vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prieskumom nebol zisteny nespravny procesny postup
sudu prvej indtancie, ktorym by znemoznil stranam sporu uskuto€nit ich procesné prava s nasledkom



poruSenia prava na spravodlivy proces a v kone¢nom ddsledku nezistil ani existenciu tzv. inej vady
konania, spbsobilej mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

23. Zalobca tiez uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spoé&ivajuce v nespravnom skutkovom
a pravnom zavere (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP -teraz § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP).

24. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 132 OSP (teraz § 191 CSP). Dékazy sud hodnoti podfla
svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo poc&as konania najavo.

25. Pri hodnoteni d6kazov v sudnom konani plati zdsada vofného hodnotenia dékazov sudcom z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.

26. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

27. Zalobca v odvolani namietal nespravny skutkovy a pravny zaver okresného sudu v otazke
posudzovania ne(existencie) obligatornych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a tiez neucelnost
trov vzniknutych a priznanych pévodnému vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného, CiastoCne aj
trov samotného Zalovaného.

28. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny
sud, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k éomu poukazuje na odbévodnenie napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej indtancie vysporiadal so v8etkymi podstatnymi vyjadreniami stran
sporu prednesenymi v prvoinstanénom konani, ktoré st zhodné s ich vyjadreniami v odvolacom konani,
s ktorym oddévodnenim sa v plnom rozsahu identifikuje (§ 387 ods. 2 CSP).

29. Na zdéraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti okresného sudu a s prihliadnutim na
rozsah odvolania zalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skutocnosti:

30. Sud prvej inStancie Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol z dévodu, Ze narok povazoval
za neopodstatneny vychadzajuc zo zistenia, Ze poskytnuty uver v zmysle zmluvy uzatvorenej stranami
sporu, vychadzajuc z ktorej uplatiiuje Zalobca svoj narok, je potrebné v désledku absencie obligatérnych
nalezitosti tejto zmluvy, uvedenych v ust. § 4 ods. 2 pism. g), i), j) Zak. o spotrebitelskych Uveroch
povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy, za su€asného skutkového zistenia, ze Zalovany na istine
zaplatil uz viac, ako mu bolo z titulu Uveru poskytnuté. Konstrukciu zmluvnych podmienok, pismo,
ktorym su zmluva a Uverové podmienky napisané, skutonost Ze tieto sa nachadzaju az za podpisom
Zalovaného na samotnej zmluve, neurgitost RPMN, povaZoval za nekalt obchodnu praktiku. Zalobca
v odvolani namietal spravnost tychto zaverov.

31. V CSP su v jeho tretej €asti, druhej hlave, upravené spory s ochranou slab3ej strany, medzi
ktoré podla dielu prvého patria aj spotrebitel'ské spory, &im sa legislativne upravili vo vnutroStatnom
procesnom predpise principy Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra
2011.

32. V preskumavanej veci niet pochybnosti o tom, Ze pravnym zakladom zmluvného vztahu stran
sporu je zmluva o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zalovanému. Z
obsahu tejto zmluvy jednoznacéne vyplyva, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, uzatvorenu Standardnym
formularovym systémom, pri uzatvarani ktorej zmluvy, konal Zalobca v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti, preto je potrebné v zmysle § 52 ods. 3 OZ, tohto povaZovat’ za dodavatefla a Zalovaného ako
fyzickl osobu nekonajucu v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti za
spotrebitela vzmysle § 52 ods. 4 O.s.p., pri€om rovnako niet sporu o existencii povinnosti sudu podrobit
tuto spotrebitelski zmluvu zo zdkona, teda ex lege sudnej kontrole z hladiska toho, & neobsahuje



neprijatelné zmluvné podmienky, vykazujice tiez znaky nekalej obchodnej praktiky a ¢&i si vychadzajuc
z nej, zalobca neuplatiiuje nedovolené plnenie.

33. Predmetna vec sa teda tyka prava Eurdpskej unie (Smernica rada 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). V naSom pravnom poriadku prava spotrebitelov okrem
iného chrania aj ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, tiez ust. § 4 ods. 2, 3,4 Zakona ¢&. 258/2001
z.z. o spotrebitelskych uveroch, pricom odvolaci sud nema pochybnost o ich sulade s pravom Eurdpskej
Unie, umoznujucim &lenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitefov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké
odporu¢a Smernica rady 93/13 EHS, ktoré ustanovenia vyznamne chrania spotrebitelov a nepochybne
sU naro¢né na dodavatela, ¢o je vSak pochopitelné vzhfadom na to, Ze spotrebitel prakticky takmer
Ziadnym spbésobom neparticipuje na koncipovani zmluvy a fakticka nerovnost medzi dodavatelom a
spotrebitelom, pri vzajomnej kontraktacii je zjavna.

34. Z predlozenej zmluvy o Uvere zo diia 16.12.2009 je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver,
pretoZze su naplnené zakonné znaky spotrebitelského Uveru vyplyvajuce z ustanovenia § 2 a § 3
ods. 1 a 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Preto sa predmetny vztah medzi
uCastnikmi riadi ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, ustanoveniami Zakona o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom v &ase uzavretia zmluvy,
ale aj ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2009. Nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere upravuje ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pod
sankciou neplatnosti stanovuje poziadavku pisomnej formy, ktord vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej
istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem vSeobecnych naleZitosti musi zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych dveroch. Musi teda zahffiat okrem
inych presne Specifikovanych néleZitosti takejto zmluvy aj vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, kone¢nu splatnost Uveru a tiez udaj o RPMN. Absenciu niektorej nalezitosti uvedenej
v § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch zakon nesankcionuje neplatnostou zmluvy. Vyslovne
ju povazuje za platnu za predpokladu, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitel'sky
uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat, alebo bol na jej zaklade dodany tovar alebo poskytnuta sluzba (§
4 ods. 3 zakona). Sucasne v8ak zakon pri absencii niektorych nalezitosti taxativne vymedzenych v
ustanoveni § 4 ods. 2 poskytuje spotrebitelovi Specificki ochranu. Ak nie je niektory z tychto udajov
uvedeny v zmluve, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. V pripade namietok
Zalobcu vodi pravnemu posudeniu veci prvostupfiovym sudom treba povazovat za spravny zaver, podla
ktorého udaje obsiahnuté v tzv. formularovej zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu, nezodpovedali
poziadavkam kladenym na zmluvu o spotrebitelskom tvere prave v ramci takychto ustanoveni Zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat’ vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a taktiez koneé¢nu splatnost’
spotrebitelského Uveru, mozno dospiet len k tomu zaveru, Ze takéto ndleZitosti su obligatérnymi
(povinnymi) nalezitostami s nasledkom v podobe povaZovania poskytnutého Uveru za Uver bezurocny
a bez poplatkov. Ugelu pravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho
ochrana ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu) zodpovedd len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2
pism. i/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory kaZzdy z udajov vyjadrenych v zakone slovami ,vy3ka,
pocet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych poloZiek teda ako k istine, tak i k urokom a tiez
k poplatkom. Uvedeny G&el nespifia zmluva, ktord neobsahuije aj vygislenie vysky splatok istiny, vysky
splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Len takyto vyklad
poziadavky zakona spifia udel spotrebitelského prava, preto je zvy$ena pozornost venovana ochrane
spotrebitela (ktory by takto nemal byt zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého
nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie sumy poskytnutého Uveru a teda i celkova cena,
za ktoru si pozZi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit). Na zaklade uvedeného preto spravne
sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta stranami sporu dna
16.12.2009 neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ako spravne
uvadza tieZ aj samotny Zalovany, ani kone&nu splatnost’ spotrebitelského Gveru vyjadrenu datumom
jednoznalne uréenym spésobom tak, ako to vyZaduje ust. § 4 ods.2 Zak. o spotrebitelskych Uveroch, a
preto je mozné povazZovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti, preto spravne sud prvej indtancie vychadzajuc z nesporného zistenia, ze Zalovany na Uvere
zaplatil uz zalobcovi sumu 1.282,- eur, pricom Cerpal len 971,- eur, Zalobu ako nedévodnu zamietol.



35. Za nedbévodnu, nespdsobilu privodit' v prospech Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci vyhodnotil
odvolaci sud jeho namietku spocCivajucu v tom, Ze splatnost Uveru, €i vySku Uroku bolo mozné odvodit,
¢i zistit' prisluSnym vypocétom uvedenym v Uverovych podmienkach.

36. Legislativna uprava, ako aj sudna prax (rovnako tiez na Eurdpskej urovni), Standardne zabezpeduje
ochranu spotrebitela pred konanim, ktoré ho méze poskodzovat. Doslovne zakazané su ustanovenia,
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
v spotrebitelskych zmluvach a tiez nekalé obchodné praktiky. Za nekalu sa povaZzuje taka praktika,
ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje, alebo mdze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane, alebo ktorému je adresovana, za ktoru nekalt obchodnu praktiku sa povazuje klamlivé
konanie, klamlivé opomenutie konania, agresivna obchodna praktika, pri¢om dodavatel nesmie klamat’
a zavadzat spotrebitefa, najma uvadzat nepravdivé, nelplné, nepresné, nejasné udaje, alebo potrebné
udaje zamlCovat. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa pre ucely zakona o ochrane spotrebitela
rozumie aj konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie,
alebo vyboc&enia z pravidiel moralky, uznavanej pri predaji vyrobku, alebo poskytovani sluzby, alebo
mdze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, estnosti, zvyklosti a praxe a vyraznu
nerovnost zmluvnych stran, ako aj poruSovanie zmluvnej slobody. V suvislosti s vySSie uvedenym
nemozno ponechat bez pov8imnutia, Ze zmluva v Casti, na ktori poukazuje v odvolani Zalobca (t.].
v texte pod uvadzanymi parametrami uveru v ktorych absentuju vytykané nalezitosti), ako aj uverové
podmienky su pisané tak drobnym pismom, Ze pre priemerného spotrebitela nie su v beZnej praxi
opoznatelné, ktoré jasne, zretefne a zrozumitefne mozno precitat len pod lupou, o samo o sebe v
nadvaznosti na skuto€nost, Ze akékolvek teda aj dotknuté zmluvné dojednanie nebolo mozné zo strany
Zalovaného ako spotrebitefa Ziadnym spdsobom ovplyvnit, sved&i nielen o zmluvnej nevyvazenosti
zmluvnych stran so zaverom o bezpochyby vyrazne slab$ej vyjednavacej pozicii pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej predtlaenej zmluvy o.i. aj pokial ide o dotknuté ustanovenia
tykajuce sa vypoctu uroku, €i splatnosti uveru a s tym spojenych nasledkov, €o uz samo osebe sudna
prax povazuje za nekall obchodnu praktiku s poukazom na ktord, nemozno poskytnut vykonu
takého prava sudnu ochranu. Celd konstrukcia podmienok poskytnutia Uveru, zlozitost a zavadzajuce
formulovanie, odkaz na vypocty, nejednoznaéne stanovena RPMN, neguje ich jednoznaénu vypovednu
hodnotu a vytvara pre priemerného spotrebitefa pochybnosti o skutoénych parametroch toho-ktorého
poskytovaného uveru, €o sa svojimi u€inkami zhoduje s neuvedenim zakonom stanovenych parametrov
s nasledkom bezodplatnosti uveru, ktory bol suidom prvej indtancie spravne konstatovany.

37. V kone¢nom dbésledku za vecne spravne, odvolaci sud povaZzoval aj rozhodnutie sudu prvej
indtancie v Casti nahrady trov konania, ked ako zméatoénu vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu,
tykajucu sa neucelnosti trov konania ,priznanych vedlajSiemu u€astnikovi®, na zaplatenie ktorych bol
zaviazany a ako nedbévodnu tykajucu sa neucelnosti Casti trov Zalovaného.

38. Zalobca v odvolani namietal, Ze uplatnena a priznana nahrada trov konania ,vedraj$ieho ugastnika“,
predstavuju neucelné naklady za pravne sluzby z hfadiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, ako
aj z personalneho aspektu, kedZe &lenovia vedlajSieho Ugastnika maju byt spdsobili na poskytnutie
kvalifikovanej pomoci spotrebitelovi o to viac, Ze zdruZeniu bola poskytnuta Ministerstvom hospodarstva
SR finan&na dotacia. Namietal spravnost priznanej nahrady za stratu ¢asu za ucasti na pojednavani
koncipienta pravneho zastupcu vedlajSieho ulastnika. Uvedené namietky Zalobcu su zméatocCné,
nemajuce oporu v napadnutom rozhodnuti, kedze rozhodnutim sudu prvej indtancie v preskimavanom
veci, (pbvodnému) vedlajSiemu u€astnikovi Ziadna nahrada trov konania, teda ani pravneho zastupenia
nebola priznana.

39. Rovnako za nespbsobilé privodit' v prospech Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie v asti ndhrady trov
konania, bolo potrebné vyhodnotit aj jeho odvolacie namietky smerujuce proti Casti nahrady trov konania
priznanych Zalovanému (nespravny postup pri vypocte vysky tarifnej odmeny, ucelnost vzniknutych trov
z hfadiska tzv. hromadnych, skutkovo totoZznych podani, &i duplicita ukonov).

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



42. Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou uUspechu. Zmyslom zasady uspechu,
ktora dévodne uplatnil okresny sud aj v tomto pripade, je priznanie UspeSnej strane nahrady trov
konania, ktorymi s odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplathovanim, alebo branenim prava. Za takuto stranu sporu bolo potrebné s ohladom na zamietnutie
Zaloby nepochybne povazovat Zalovaného, ktorému mu ju sud prvého stupna priznal.

43. Vychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi, alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania, teda kazda strana sporu ma zaruéenu
pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

44. Zalovany vyuzil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné posudit G&elnost
poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podfa Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. (,AT").

45. Po ich preskumani odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze za ucelné
v prejedndavanej veci je potrebné povazZovat trovy Zalovaného, ktoré mu vznikli titulom jeho pravneho
zastupenia s tym, Ze sud prvej inStancie spravne pri uréeni sumy trov jednotlivych poloziek pravneho
zastupenia patriacich Zzalovanému vychadzal z Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva kto, komu a v akej vyske a Specifikacii ma trovy konania nahradit.

46. Ugelnost trov je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat predovsetkym vo vézbe na
vysledok sporového konania, v ktorom Zalovany dosiahol plny uspech.

Nepriznanie trov Zalovanému, by znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani v ob&ianskom sudnom
konani. Pokial je pripustné, aby samotny Zalobca bol pravne zastupeny v konani, ktoré podfa neho
nespifia znaky mimoriadne obtiaznej pravnej veci (je charakterizované podla neho typizovanymi,
formularovymi podaniami), a v pripade svojho procesného Uspechu, by mu bola priznana nahrada trov
konania vratane trov pravneho zastupenia, méze si aj Zalovany zvolit' pravneho zastupcu, ktory ho
bude v konani zastupovat a ktorému pri spineni zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia, ak tu nie su iné okolnosti hodné osobitného zretela, pricom takéto iné
okolnosti v preskimavanej veci odvolacim sudom zistené neboli. Podania Zalovaného adresované sudu
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu nemozno oznacit za formularove, ani duplicitné (namietany
odpor a pisomné vyjadrenie). Hmotnopravne namietky v nich produkované boli konkrétne, Specifické na
podmienky a predmet danej veci, kontinualne a dévodne na seba vzajomne nadvazujuce a vzajomne sa
doplifiajuce. Na strane druhej mozno prisvedgit Zalovanému, Ze paradoxne samotny Zalobca, ktory takuto
odvolaciu ndmietku vzniesol, vyprodukoval ,formularové® odvolanie v €asti smerujucej proti rozhodnutiu
o nahrade trov konania ,vedlajSieho u€astnika®“, ktorému vSak napadnutym rozhodnutim, nahrada trov
konania priznana nebola (bola priznand samotnému Zalovanému).

47. Rovnako ako nedévodnu, vyhodnotil odvolaci sud Zalobcovu namietku tykajucu sa nim tvrdenej
nespravnej vysky tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby ( 24,90 Eur) , ked pri vypocte tohto sud
vychadzal z hodnoty predmetu konania tvoriacej istinu a vy€isleny urok z omeskania (323,01), priCom
podfa Zalobcu mal vychadzat len zo sumy tvoriace;j istinu (276,90 Eur).

48. Ako uz bolo uvedené vysSie, Zalobca sa nim vymedzenym petitom Zaloby domahal zaplatenia sumy
276,90 Eur, vyc€isleného uroku 46,11 Eur (spolu 323,01 eur) a dalSieho nevycisleného ro€ného uroku z
omeskania vo vySke 8,75 zo sumy 276,90 Eur od 15.05.2014 do zaplatenia.

49. Podla § 9 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzZieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej v texte ako ,vyhladSka“), zdkladna sadzba tarifnej
odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

50. Podla ust. § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.



51. Preskiumanim citovanych ustanoveni vyhladky mozno dojst’ k zaveru, Ze tento pravny predpis
spaja urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb s pojmom
tarifnd hodnota veci (alebo druhu veci, alebo prava). Tarifnd hodnotu veci (alebo druhu veci, alebo
prava) potom v ust. § 10 ods. 2 definuje tak, Ze je fiou vySka pefiazného plnenia (alebo cena veci
alebo prava), ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zadati poskytovania pravnej sluzby. Co sa
rozumie vySkou penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, vSak citovana vyhlaska neuvadza.
PouZitim logického a gramatického vykladu citovaného slovného spojenia vdak mozno déjst k zaveru,
Ze penaznym plnenim, ktorého sa pravna sluzba tyka, mozno bez vac&Sich pochybnosti rozumiet
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktorych sa Zalobca v spore domaha, a to bez ohladu na to, &i tieto
tvoria istinu uplatfovanej pohladavky, alebo vyc€islené prisluSenstvo pohladavky zahffiajuce uroky, aroky
z omeskania, poplatok z omeskania a podobne, a rovnako bez ohladu na to, z akého titulu maju byt tieto
penazné prostriedky poskytnuté. Pokial sa totiz Zalobca v spore domaha poskytnutia pefiazného plnenia,
len spolo&ne istina pohladavky spolu s konkrétne vy&islenym prislu§enstvom pohladavky tvori pefiazné
plnenie, ktoré si Zzalobca v danej veci uplatiuje (t. j. plnenie, ktoré mu ma Zalovany zaplatit), teda
len spolu tvoria predmet sudneho konania. Je potrebné zdo6raznit, Ze vyhlaska viaze vySku zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb na vySku v spore uplatfiovaného
penazného plnenia umerne, teda tak, Ze s narastajucou vySkou uplatiiovaného pefiazného pinenia,
rastie i vySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata. Vychadza teda z premisy, Ze €im vysSie je
v spore uplatiiované plnenie, tym je vysSia i naro¢nost’ advokatom poskytovanych sluzieb, éomu by
malo zodpovedat' i narastajuce finanéné ohodnotenie advokata, ktory naro&nejsie ukony pravnej sluzby
poskytol. Nemozno opomenut, Ze pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovene;j
nahrady trov konania, ktoré Uspesnej strane v spore vzniknd, je su€astou prava na spravodlivy proces
a tieZ suvisi, pokial ide konkrétne o nahradu trov pravneho zastupenia, s majetkovym pravom podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy SR ( Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 119/2012). Pokial v§eobecné
sudy maju poskytovat' v ob¢ianskom sudnom konani spravodlivu a u€innu ochranu ohrozenych, alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (¢l. 2 ods.
1 Z&kladnych principov CSP), uvedeny ciel je vo vztahu k nahrade trov konania uspesného ucastnika
mozné dosiahnut len tak, ze tomuto bude priznana taka nahrada trov pravneho zastipenia, aka
zodpoveda ucelne vynalozenym ukonom zo strany pravneho zastupcu Uspesného uc€astnika konania
a ich pravnej naroc¢nosti, ktoré aspekty bezpochyby okresny sud zohladnil, ked pri stanoveni vysky
tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby vychadzal z vy$ky celého Zalobcom uplatfiovaného pefiazného
plnenia, zahffiajuceho nielen sumu 276,90 Eur, ale aj sumu 46,11 eur uplatiiovanu ako vy¢isleny urok z
omeskania, v dosledku €oho, spravne stanovil tarifni odmenu za ukon pravnej sluzby v tomto konani vo
vyske 24,90 Eur, vychadzajuc z celého Zalobcom poZzadovaného pefiazného plnenia vo vyske 323,01
Eur.

52. V kone¢nom ddsledku za pravne nevyznamné vzhladom k uvedenym zaverom, povazoval odvolaci
sud poukazy Zalobcu v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajucich sa inych, avSak skutkovo a
pravne obdobnych veci, pretoze rozhodovanim inych odvolacich a uz vébec nie okresnych sudov v
preskumavanej veci Krajsky sud v Tren€ine viazany nie je.

53. Z vysSie uvedenych doévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

54. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny
a nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOQOS (do 30.6.2016 vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného), ktorému trovy v odvolacom konani
nevznikli.

55. O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie.

56. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



