Sud: Okresny sud Levice
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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.V., reg. €. 560 07 043, so sidlom Strawinskylaan 933,
Amsterdam, Holandské kralovstvo, zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s r.o.,
ICO: 47 234 679, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany proti zalovanému: D. P., XX.XX.XXXX,
U. XXX, XXX XX D. F. U., o zaplatenie 306,90 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice zo dia 26.4.2016 pod €.k. 7C/54/2016-43
odmieta.

Sud staznost zamieta.
odovodnenie:

Zalobca v podanej zalobe doruéenej na std diia 9.2.2016 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
306,90 eur s prisluSsenstvom a na nahradu trov konania.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dna 26.4.2016 pod €.k. 7C/54/2016-43, ktorym uloZil
povinnost' Zalovanému v lehote 15 dni odo dfa doruc€enia platobného rozkazu zaplatit 306,90 eur spolu
s vyCislenym ro&nym urokom z omes&kania vo vySke 7,72 eur a irokom z omeskania vo 8,05 % ro¢ne zo
sumy 306,90 eur od 28.1.2016 do zaplatenia a k nahrade trov konania vo vyske 18 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 79,90 eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Zalovany prevzal platobny rozkaz do vlastnych rik diia 11.5.2016.

Zalovany v zakonom stanovenej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor. V podanom odpore
uviedol, Ze uznava len istinu, ktoru je ochotny vyplatit na splatky. Odpor odévodriuje tym, Ze medzi¢asom
musel ukongit podnikanie zo zdravotnych dévodov a ostal invalid, na zéklade ¢oho uz nevedel splacat
uréenu splatku. Zaroven odporca podal aj odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania z rovnakych
dévodov - ukonéenie podnikania, invalidita. Podla pravnej Upravy ucinnej v €ase vydania tohto uznesenia
sud posudil odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania ako staznost’ v zmysle § 239 ods.1 Civilného
sporového poriadku.

Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej
len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu



penaznu pohlfadavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na uc¢ely konania o platobnom rozkaze povaZuje za uznesenie.

Podla § 267 ods.1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie §
129 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> sa pri nedostatku vecného
odbvodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

Podla § 267 ods.2 pism. ¢) CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Zalovany méze na oddvodnenie odporu proti platobnému rozkazu uviest akékolvek tvrdenia, ktoré
spochybnuju opodstatnenost’ povinnosti ulozenej mu v platobnom rozkaze. Z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze odévodnenie podaného odporu nespochybriuje povinnost zaplatit poZzadovanu
sumu a odporca neuvadza a nevznasa Ziadne konkrétne pravne alebo vecné namietky proti vydanému
platobnému rozkazu a proti povinnosti uloZzenej mu v predmetnom platobnom rozkaze. Prave naopak,
Zalovany si je vedomy svojho dlhu a je ochotny ho splacat.

Sud pri rozhodovani o podani Zalovaného zvazil jeho tvrdenia, pricom v kone¢nom désledku mal za
to, Ze obsah tohto podania nespifia zakladnu poziadavku vecne odévodneného odporu, a teda Ze by
Zalovany namietal proti samotnej povinnosti, ktora mu bola uloZena v platobnom rozkaze Okresného
sudu Levice &.k. 7C/54/2016-43 zo diia 26.4.2016. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovanému
ni¢ nebrani, aby svoj dlh vodi Zalobcovi uhradil v mesaénych splatkach, pri€om na postupnu uhradu
svojho dihu nepotrebuje nijaké osobitné povolenie sudu. Zaroven je dispozi€nym pravom Zalobcu, aby
si svoj narok vodi Zalovanému uplatnil v exekucii, ak zalovany svoj dlh vo€i navrhovatelovi v plnej miere
neuhradi.

Podla § 239 ods.1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost.

Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté
uznesenie vydal.

Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

Podla § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Zalobca podanou Zalobou Ziadal i nahradu trov konania, a to trov konania spogéivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 18 eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 79,90 eur. V platobnom
rozkaze sud zaviazal Zalovaného i k uhrade tychto trov, vo&i €omu Zalovany podal odvolanie. Nakolko
v zmysle § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti,
a nova pravna Uprava nepozna odvolanie ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho
uradnika, sud posudil toto podanie ako staznost v zmysle § 239 ods.1 Civilného sporového poriadku.

Prvostupriovy sud, ktory platobny rozkaz vydal, vec v napadnutej €asti trov konania preskimal bez
nariadenia pojednavania a dospel k pravnemu nazoru, Ze staznost Zalovaného nie je dévodna. Zalobca
bol v suvislosti s uplatnenim svojho prava na sude povinny uhradit sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania v sume 18 eur, ktory aj na ucet tunajSieho sudu zaplatil. Rovnhako mu v suvislosti s predmetnym



konanim vznikli trovy pravneho zastupenia v sume 79,90 eur vratane DPH, a to za 2 ukony pravne;j
sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud -navrh na vydanie platobného
rozkazu v zmysle § 13a pism. a) a c) vyhlasky €. 655 /2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a 2x rezijny pausal
a 8,39 eur plus DPH. Trovy konania tak boli Zalobcovi v platobnom rozkaze dévodne priznané a su
vypocitané v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Na zaklade vy3Sie uvedeného a prislusnych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



