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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting s.r.0., Politickych véznu
1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeny: Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: M. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX U., N. XXX/XX, o zaplatenie 222 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 4C 460/2013-120 zo dna 3. 2. 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

1.Pripusta saspatvzatie zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v Casti
uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, v tomto rozsahu sa rozsudok zruSuje a konanie
sa zastavuje.

2.V prevysSujucej Casti sa rozsudok potvrdzuje.

3. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalobu
Zalobcu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Vo svojom rozhodnuti sud prvej indtancie okrem iného uviedol, Ze zmenka, ktoru Zalobca pripojil
k navrhu, bola vystavena ako zabezpelovaci prostriedok z poskytnutého uveru, ktory ma povahu
spotrebitelského uveru. Pédvodne bola zmenka vystavena spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., ktora
ju nasledne indosovala na Zalobcu ako zahraniénu pravnickd osobu. Zakladny pravny vztah medzi
pbdvodnym majitefom zmenky a Zalovanou ma teda spotrebitel'ski povahu.

3. Z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplyva, Ze istina poskytnutého Uveru bola 150,- eur, pricom
zmenka bola vystavena na sumu 222,- eur. Teda zmenkova suma predstavuje az 148 % z istiny uveru.

4. S poukazom na tieto skuto&nosti sud prvej inStancie potom povazoval zmluvné dojednanie - dohodu o
vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. i), k), 0) Obgianskeho zakonnika) a sleduje ciel' obist
pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



5. V zasade je potrebné uviest, Ze spotrebitel'ské pravo v €ase uzavretia zmluvy nevylu€ovalo prijat
od diznika zmenku, av8ak len na zabezpeCenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, ktora
Uprava bola obsiahnuta v § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Rovnako
sa pripustalo za urCitych podmienok vyplnit zmenkovu sumu veritefom do zakonom limitovanej vysky
istiny a prislusenstva. Dohoda uzavreta v ¢lanku 17 vdeobecnych zmluvnych podmienok vSak umoziuje
vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnend zmenkova suma a datum zaciatku Urolenia
zmenkovej sumy, pri€om zmenkovu sumu vyplni veritel v rozsahu vSetkych jeho pefiaznych narokov vogi
diznikovi, ktoré podla uvazenia veritela vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Takéto zmluvné dojednanie o
vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, a ktoré zmluvné dojednanie meni vztah medzi
u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoZiva
Ziadnu ochranu spotrebitela, musi sud vyhodnotit ako neprijatelné, a tym neplatné v sulade s § 54
ods. 5 Obcianskeho zakonnika (spravne malo byt uvedené § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika - pozn.
odvolacieho sudu), resp. ako neplatné dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Okrem
toho uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel dostava do ruk opravnenie rozhodnut’ o tom, Ze nim
pozadované plnenie je v sulade so zmluvou, €o je taktieZ v rozpore s § 53 ods. 4 pism. 0) Ob¢ianskeho
zakonnika.

6. Pre Uuplnost sud prvej indtancie dodal, Ze na to, aby bola zmluva platne uzavreta, je potrebné, aby bola
véla zmluvnych stran slobodna. Pravny predchodca Zalobcu bol povinny predloZit Zalovanej zmluvné
dojednanie, tykajuce sa vyplnenia zmenky tak, aby z neho bolo dostato&ne zrejmé, Ze Zalovanej sa
poskytuje moznost' volby prijat’ alebo neprijat takyto navrh, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze jej boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie, aké nasledky sa spajaju s vyplnenim zmenky. Pokiaf
pravny predchodca zalobcu takto nepostupoval, resp. pokial takyto postup nebol Zalobcom preukazany
listinami pripojenymi k navrhu na zacatie konania, sud prvej inStancie musel konstatovat neplatnost
takéhoto dojednania z dévodu nedostatku vole Zalovane;.

7. Dohoda o vyplneni zmenky uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt prdvom akceptovatefna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami (prijat alebo neprijat takéto zmluvné
dojednanie) a informacie o tom, &o ta ktora volba konkrétne znamena. Zalovana sa v porovnani s
pravnym predchodcom Zalobcu nachadzala v znevyhodnenom postaveni, pokial $lo o vyjednavaciu
silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ju viedla k pristipeniu na podmienky pripravené
vopred pravnym predchodcom Zalobcu bez toho, aby mohla vplyvat na ich obsah a aby si uvedomila ich
nasledky. Spotrebitel (Zalovana) si neuvedomila, Ze vyplnenim zmenky doslo k znacnému zhorSeniu jej
postavenia, pretoze veritel (pravny predchodca Zalobcu) vyplnenim zmenky nepochybne zamy$lal obist
zdkonné ustanovenia na ochranu spotrebitela, pretoZze na zaklade takto vyplnenej zmenky pozadoval
zmenkovy urok 0,25 % denne, ktory je vzhladom na svoju vySku povazovany za v rozpore s dobrymi
mravmi a v spotrebitel'skych vztahoch nepripustny.

8. Sud prvej inStancie podotkol, Ze veritel ako dodavatel financnej sluzby (oproti neznalému
spotrebitelovi) s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky
a ma poznat aj désledky ich pouzivania. Zalobca ako nadobudatel zmenky zabezpedujucej zavazok
spotrebitela musel pocitat' s tym, Ze narokom majucim svoj zéklad v nekalej podmienke a jej pouZiti,
sud nemdze poskytnat pravnu ochranu.

9. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav dospel k nazoru, Ze zmenka, titulom ktorej Zalobca uplatfiuje
Zalovanu sumu, je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so zakonom. NavySe mal aj za to, Ze
véla spotrebitela pri uzatvarani zmluvy, vratene zmluvného dojednania o vyplneni zmenky nemdze byt
povazovana za slobodnu, o je dalSou vadou zmenky spbsobujicou jej neplatnost. V zavere povazuje
sud za potrebné uviest, Ze dohodu o vypliovacom prave bianko zmenky a tym aj samotnu zmenku
mozno povazovat za neplatnu aj pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ). O obchadzanie zékona ide, ak
pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zakona, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel,
aby dodrzany nebol. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnut
posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitelskych tuveroch, désledkom ¢oho
je, ze zalovana by veritefovi mala vratit len sumu poskytnutého Uveru pre nedodrzanie obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Takyto postup Zalobcu neméze pozivat pravnu ochranu (§
3 ods. 1 OZ). PretoZe Zalobca v tomto konani uplatfiuje pravo z neplatnej zmenky, dospel sud k nazoru,



Ze je potrebné Zalobu zamietnut, a to aj bez toho, aby skumal vysku Zalovanej sumy. Preto sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. V odvolani okrem iného
uviedol, Ze na rozhodnutie o nariadeni pojednavania neboli splnené podmienky Nariadenia. Sud prve;j
indtancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadza, Zze vo veci vykonal dokazovanie okrem iného
oboznamenim sa s Gverovou zmluvou, exekuénym spisom a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca a
podla dostupnych informacii ani Zalovana v3ak dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom
&i dal$imi listinnymi dékazmi nenavrhli. Zalobca predloZil sudu ako dékaz o svojich narokoch platnu
zmenku, ktorou, kedZe tato spifia vSetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané zakonom
€. 191/1950 Sb., dokazal jasne, uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej
prisludenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovanej Ziadnych namietok nebolo, a preto
neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie
vo veci. Potreba vykonat dalSie dbkazy musi vyplynuat zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej
veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej
zmenky. Je potrebné uviest, Ze sud musi k otazke vykonania inych ako u¢astnikmi navrhnutych dékazov
pristupovat vyvazene, aby nedoslo k naruseniu rovnosti stran v spore. V danom konani svoj postup
sud vébec nezdévodnil. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie
originalu zmenky. Zalovana mohla na zaklade &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky
voCi zmenke, ak tak v8ak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu
uplatnenia koncentraCnej zasady konstruovanej Nariadenim. Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurdpskej unie. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesoricke;j
povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené.
Prvostupriovy sud sa aplikaciou prisluSnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Sb.
vbbec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie
vo veci - sud poruSil pou€ovaciu povinnost' sudu prekroCenim ust. § 5 ods. 1 O.s.p., sud porusil
ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol na skutonosti a dbkazy,
na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia
vykonané bez navrhu. Kauzalne ndmietky su po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi
Zalovanou a remitentom je po indosovani irelevantny. NavySe Zalobcovi nie je znamy obsah udajného
zmluvného zavazku. Zalobca poukazal na rozsudok Nejvy$siho soudu CR zo diia 22. 8. 2002 sp.
zn. 25Cdo 1839/2000 a uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Najvy$si sid CR pri rozhodovani vychadzal
z rovnakej pravnej upravy, aka je aplikovatefna aj v tomto konani, je tento judikat aplikovatelny na
prejednavanu vec. Vzhlfadom na uplni samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku
nie je mozné hovorit' 0 tom, Ze zmenka je zmenkou podfa zakona o spotrebnych Uveroch a Ze tomuto
zakonu odporuje. Zmenka uplatnena v tomto konani ma vsetky zakonom predpisané nalezitosti, a teda
ide o platni zmenku. Uplatneny narok zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny. Je potrebné uviest, Ze
nikto (okrem sudu) v konani netvrdil, Ze Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver, teda nie Gver v
suvislosti s jeho podnikatelskou ¢innostou a nikto tuto skuto€nost' v konani ani nepreukazal. Napriek
tomu z tejto skuto€nosti sud pri rozhodovani vychadzal. Napadnuté rozhodnutie sudu je prekvapive,
¢o predstavuje odfatie moznosti konat' pred sidom. Vo vztahu k zaveru sudu o tom, Ze dohoda o
vypliovacom prave blanko zmenky by mala predstavovat neprijatelni zmluvni podmienku uviedol,
Ze zakon €. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru
bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vy8ka zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v
Case jej vyplnenia. Pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek dolozky a zaroven aj blanko zmenky s
upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze dohodnuty
zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v tejto ¢asti povaZzuje sud
zmenku za Ciasto¢ne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
zmenku vystavila Zalovana. Tuto dobrovolne podpisala, pri¢om iSlo o prejav jej slobodnej véle. Sadzba
zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola jej znama v ase vystavenia zmenky. Odvolatel
poukazal na rozsudok Nejvy$siho soudu CR zo diia 22. 8. 2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000, rozsudok
Okresného sudu Lu€enec zo dna 13. 2. 2014 sp. zn. 13C 88/2013, rozsudok Okresného sudu Revuca
zo dna 6. 3. 2014 sp. zn. 3C 8153/2013, rozsudok Okresného sudu Martin zo dna 11. 2. 2014 sp.
zn. 8C 198/2013, rozsudok Krajského sudu Nitra zo dfa 3. 2. 2010 sp. zn. 5Co 16/2010, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm 10/2013 zo dfia 21. 11. 2013 a uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 4CoZm 3/2014 zo diia 13. 6. 2014. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty



rozsudok tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania.

10. V priebehu odvolacieho konania vzal Zalobca svoju Zalobu CiastoCne spat, a to v rozsahu
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 %,
¢im si zalobca v tomto konani uplatnil len zmenkovy urok vo vySke 0,06 % denne.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo
vyroku vecne spravne.

Spotrebitelska zmenka

12. Ak zmenka vznikla na zabezpecenie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o spotrebitelsku
zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odliSnosti
spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. DalSou
odliSnost'ou spotrebitelskej zmluvy je ex offo sudna kontrola neprijatefnosti podmienok zmluvy, z ktorej
zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach podla nariadenia
€. 861/2001, v ktorych je spotrebitel odporcom.

13. Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora plni zabezpeovaciu funkciu vo vztahu k pefiaznému
zavazku zalovanej (vystavitela zmenky) vratit poskytnuté financné prostriedky, vyplyvajiuce zo Zmluvy o
Gvere zo dia 20.01.2009 uzavretej medzi veritefom POHOTOVOST s.r.0. a Zalovanou vo vyske 150 Eur,
kedy sa Zalovana zaviazala uver, zvy$eny o prislusny poplatok 102 Eur, spolu teda 252 Eur, splatit v 6
mesadnych splatkach po 42 Eur. Zalovana dila 20.01.2009 vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej je
zavazok zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad spolo&nosti POHOTOVOST s.r.0. sumu 222 Eur a
zmenkovy urok 0,25 % denne od 31.05.2009. Listina ma znaky vzoroveého tlaciva, do ktorého rukou boli
vpisané udaje o datume a mieste vystavenia, identifikacné udaje vystavitela a jeho podpis. Zmenkova
suma je vyjadrena slovom a datum zaciatku uro€enia zmenkového uroku su v listine uvedené odliSnym
tlaenym pismom ako zvySok vzorového tlaCiva. Vlavo dole je islo zhodné s Eislom uverovej zmluvy. Z
rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST s.r.o0. indosovala zmenku na rad Zalobcu.

14. V zmluve o Uvere zo dna 20.01.2009 okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalovanej (meno a
priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo, €islo ob&ianskeho preukazu), iné udaje uvedené nie
su. Kolénky umoziujuce identifikovat’ Zalovanu ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej &innosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského
registra, iné opravnenie ako Zivnostensky list) vobec vyplnené neboli. Z inych konani je pritom zname,
Ze pravny predchodca Zalobcu subjekty podnikajuce, resp. vykonavajuce Cinnost na zaklade iného ako
Zivnostenského opravnenia Specifikuje v zmluvach o uvere aj ich obchodnym menom a pridelenym
identifikacnym &islom. Za takejto situacie zaver o spotrebitefskom charaktere zmluvy o Uvere ma oporu
vo vykonanom dokazovani.

15. Ak navrhovatel predlozil zmenku, na ktorej vydanie ma pravo odporca, sud neposkytne
navrhovatelovi pravnu ochranu. Vykon jeho prava ako drzitela zmenky v takomto pripade bez pravneho
dovodu zasahuje do prava odporcu na vydanie totoZnej zmenky. Sud neposkytne ochranu ani v pripade,
ak sa navrhovatel domdha na sude plnenia po pouZiti nekalej obchodnej praktiky.

16. Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje aj konanie dodavatela vratane zmenkového nastupcu,
ktorym vyZaduje od spotrebitela, aby vykonal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

17. Odvolaci sud z vlastnej ¢innosti a porovnanim rozhodovacej €innosti inych sidov mdze pomerne
spolahlivo konstatovat, Ze pdvodny veritel spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. v po&etnych pripadoch
urobila predmetom sudnych konani plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tyka sa to najma
neprijatelnej sankcie 91,25 % ro¢ne p.a. per annum (0,25 % denne p.d. per diem ), zmenkovych
urokov 91,25 % p.a., ktoré drasticky spdsobili zvySenie zadlZenia spotrebitelov, neprimerane vysoke;j



zmluvnej pokuty za ,,porusenie zmluvnych povinnosti, netransparentného administrativneho poplatku
predstavujuceho az dve tretiny celkového poplatku za uver (porov. rozsudok sudneho dvora C-143/13),
neprijatelnej rozhodcovskej doloZzky, neuvedenia RPMN v zmluvach o spotrebitelskom Uvere a pod..

18. Zmenka je vystavena ako vlastna vistazmenka, ktora spifia naleZitosti &l. | § 75 zak. zmenkového a
Sekového, v dosledku €oho ak by iSlo len o tuto parcidlnu nalezitost, iSlo by o platnd zmenku. Z obsahu
listiny je Uplne zrejmé, Ze veta ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ je len dolozkou,
ktorou sa v zmysle § 34 ods. 1 (v spojeni s § 77 ods. 1) ZZS pred|zuje lehota na prezentaciu zmenky.
Zmenka je splatna pri predloZeni (uz cit. § 34 ods. 1 ZZS).

Kauzélne namietky

19. Vyhrada odvolatela proti posudzovaniu kauzy uveru v predmetnej zmenkovej veci je v podstate v
odvolani dominantna a odvolatef ju niekolkokrat opakovane uvadza. CD Consulting v navrhoch uvadza,
Ze ,nema vedomost o potencialne existujucich vztahoch odporcu a predchadzajuceho majitela zmenky*“.

20. CD Consulting nadobudol zmenku indosamentom, ktory je dostato¢ne urcity a platny. Samotny
indosament opraviiuje (§ 14 ods. 1 ZZS) indosatara na vymahanie prav zo zmenky vo vztahu k
zmenkovému dlznikovi. Zakladom (dovodom) kazdého indosamentu je vSak urcitda dohoda medzi
indosantom a indosatarom o tom, Ze indosant prevedie zmenku na indosatéara (Kovafik, Z.: Zakon
smeénecny a Sekovy. Komentai. CH BECK 2014, s. 84), kedZe ani indosamentom nemozno indosatarovi
zmenku ,nanutit”, ale tento ju musi akceptovat.

21. Ustanovenie § 17 ZZS odkazuje na okolnosti ,nadobldania zmenky“ na strane indosatara.
Indosatarovi teda mozno robit namietky, ak pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika,
teda v podstate, ktory pri nadobudani zmenky nekonal dobromysefne (uznesenie NS SR 30bo/3/2007).
,vedomé* konanie odkazuje na rozhrani¢enie umyslu a vedomej a nevedomej nedbanlivosti, pri¢om v
spojeni s citovanym nazorom NS SR by sa zrejme mali brat’ na zretel aj kritéria uplatiiované judikaturou
k dobromyselnosti v ob¢ianskom prave.

22. Dobromyselnost nadobudatefa treba posudit s prihliadnutim na vSetky okolnosti, & v Case
nadobudania zmenky vedel o tom, Ze medzi indosantom a dlZnikom existuje urCitd dohoda, resp. Ze
zmenka kryje urcity kauzalny vztah. Ak vedel, treba posudit otazku, &i sa mohol spoliehat’ na to, Ze
takyto vztah je platny a Ze diZnik z tohto vztahu nemohol uplatiiovat Ziadne namietky.

23. Dobromyselnost' indosatara CD Consulting je vylu€ena z dévodu, ze kazda zmenka v dolnom
rohu obsahuje Cislo, ktoré je Cislom prisludnej Uverovej zmluvy (to mozno zistit porovnanim so spisom).
Pri nadobudani takého velkého a masového mnozZstva zmeniek, ktoré s oznacené ro6znymi &islami v
dolnom rohu a ku ktorému indosant (POHOTOVOST) musel poskytnut’ urgité Gdaje o plateni, mozno
vychadzat z toho, Ze indosatar vedel, Ze urCité kauzalne vztahy existuju, ale spoliehal sa na to, Ze
nebudu mat na jeho zmenkové prava vplyv. Vzhladom na to mozno tvrdit, Ze pri nadobudani zmenky
konal na Skodu dlznika.

24. Tvrdenli dobromyselnost spochybiiuje kolizia medzi POHOTOVOSTou a CD Consulting-om.
Oboch ich zastupuje ta istéd advokatska kanceléria (Fridrich Palko), JUDr. Daniel ,Palko bol az do roku
2012 konatelom CD Consulting-u.

25. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s odvolanim v tej Casti, v ktorej Zalobca namieta skumanie kauzy
pbvodného pravneho vztahu, ku ktorému predstavuje predmetna zmenka zabezpecenie.

Ex offo sudna kontrola zmluvnych podmienok

26. Aj ked dIznik - spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu, prip. uplatneniu
prav zo zmenky, je sud opravneny a zarover povinny skimat platnost predmetnej zmenky a dohody o
jej vyplneni, aktivnu legitimaciu majitefa zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost postupu
pri vypiani blankozmenky, a tiez nekald povahu zmluvnych podmienok, dohodnutych v spotrebitelskej
zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpeduje, a ktorou bolo vydanie zmenky
predvidané. V pripade zistenych nedostatkov je sud povinny tak, ako to spravne urobil sud prvej



inStancie, konStatovat’ rozpor prav uplatnenych zo zmenky so zakonom. Ak méa byt zabezpecené
naplnenie ciela sledovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, je nutné umoznit sudu
skumat’ charakter pravneho vztahu, na zaklade ktorého doslo k vystaveniu zmenky a v pripade zistenia,
Ze ide o vztah spotrebitelsky, podrobit skimaniu zmluvné podmienky z hladiska ich neprijatelnosti.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery NS SR vyslovené v stanovisku €. 93/2015 zo
diia 20.10.2015, v zmysle ktorého, ak by pri vymahani diZznej sumy z indosovanej zmenky sud
nemal mozZnost hodnotit' obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych
podmienok ¢&i zhodnotit' platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatefné znizenie pravnej ochrany
prinaleZiacej spotrebitelovi a o porusenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by spodsobila
spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav.
Povinnost vS8eobecného sudu posudit uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je
zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na riu prihliadat aj v
pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex offo, kedZe na absolutnu neplatnost ukonu
sud musi prihliadat’ ex lege. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroven
dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu normu ucinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

27. Uz cit. ustanovenie § 17 ZZS neustanovuje vyslovne, kto a aké namietky uplatiiovat moze, ale
kedy ich uplatiiovat nemozno. Zaver, kto a kedy ich uplatiiovat méze, tak z tohto ustanovenia vyplyva
len a contrario (Kovafik, s. 96). Citované ustanovenie tak vyslovne nezakazuje, aby sud na kauzalne
namietky prihliadal ex offo.

28. To je dblezité z hladiska prava EU. Sudny dvor EU totiz vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa
smernice 93/13/EHS (pocnuc C-240-244/98, Oceano Grupo Editorial, C-243/08, Pannon GSM) vyslovil,
Ze narodny sud musi mat moznost skimat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo,
neskor (C-137/08, VB Pénzigyi Lizing) dokonca vyslovil, Ze ich musi skumat’ ex offo a (C-618/10, Banco
Espanol de Credito), Ze odporuje eurdpskemu pravu, ak ich sud nemdze skumat’ a limine (t.j. ak ich
mdbze skumat len ex post). V takych pripadoch musi narodny sud vykladat narodné procesné i hmotné
pravo konformne s pravom EU.

29.Z § 17 ZZS nevyplyva zakaz skiimania kauzalnych namietok ex offo, takze toto ustanovenie pripusta
i taky vyklad, Ze ich skimat’ mozno. Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo
alebo neumozfovalo sidu skumat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréena. Cl. 7 ods. 3
nariadenia naopak hovori, Ze sud v pripade pasivity Zalovaného len ,,vyda rozsudok®, nehovori, Ze Zalobe
musi vyhoviet.

30. Z uvedeného plynie, Ze ni¢ nebrani sudu (a judikatira SD EU to naopak vyZaduje), aby ex offo
skumal, ¢i zakladom zmenky je spotrebitelska zmluva a &i tato zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky.

31. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom KS BB v uzneseni 41Cob/303/2014, pretoze sa nesnazi o
vyklad slovenského prava v zmysle uvedenych rozhodnuti Sudneho dvora EU, ale lipne na doslovnom
zneni § 17 ZZS. Judikatira SD EU v$ak vyzaduje skutoény vyklad normy za pouZitia viacerych
vykladovych metdd (systematika, teleologicky vyklad atd.). NavySe, z § 17 ZZS nevyplyva ani to, Ze
by dékazné bremeno o vedomom konani na Skodu dlznika zataZovalo vZzdy dIZnika (cit. ustanovenie
neznie ,...ak dlznik preukéze, Ze veritel konal vedome na jeho Skodu®).

32. V slovenskom pravnom poriadku navyse plati ustanovenie § 5b zakona ¢€. 250/2007 Z. z., ktoré
uklada organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliadat aj bez navrhu na ndmietky
spotrebitela. Opat teleologickym vykladom uvedeného ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Zze z neho
vyplyva aj pravo skumat, & vobec ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, inak by toto ustanovenie nemalo
zmysel. Z tejto povinnosti nie je vynaté ani konanie podla nariadenia 861/2007, ktoré v &l. 19 odkazuje
na narodné procesné pravo a hmotné pravo neupravuje vébec.

33. Ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. rieSi aj problém, Ze § 53 ods. 1 druhej vety Ob¢&. zak.
ustanovuje, Ze zakaz neprijatelnych podmienok sa v podstate nevztahuje na hlavny predmet plnenia (v
pripade Uverovej zmluvy Uver) a primeranosti ceny (teda sadzbu urokov, na €¢o sa v praxi vefmi asto
zablda). § 17 ZZS vykladany vo svetle judikatury SD EU by totiZ opodstatnil len ex offo skimanie inych
podmienok (zmluvnych pokut, sankcii, podmienok zosplatnenia, a pod.), nie vSak urokovej sadzby resp.



odplaty za uver (ktora je pri Pohotovosti €asto skoro 100 %). Ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z.
v3ak opravnuje sud aj na ex offo skimanie tychto podmienok.

34. Odvolaci sud vychadza z judikatury sudneho dvora, ktory vo viacerych rozhodnutiach poukazal na
to, Zze spotrebitel sa &i uz z dovodu nevyhodnej vyjednavacej pozicie alebo z dévodu informovanosti
dostava do nevyhodnejSieho postavenia a tuto nerovnovahu sud méze odstranit’ ex offo zbavenim
uginku ne€estnych zmluvnych podmienok (porov. Océano Gruppo editoriale spojené pripady C-240 az
C-244/98).

35. Nie je ni€im vynimoCnym tieZ vysledovat, Ze sudne konania v rdéznych podobach sa stavaju
priestorom na sofistikované pravne konstrukcie , ktorymi sa sleduje obohatenie sa na ukor iného a kym
osoba konajuca s takymto zlym umyslom vyzera ako odborne zdatny subjekt, tak obet takéhoto konania
odborne slaby a neskuseny spotrebitel je vo vysledku osobou nezodpovednou. Zmysel a ciel sudneho
konania a vykonu spravodlivosti ekvity sa pri nadmerne formalistickom pristupe Uplne vytraca. Za
vSetko hovori vysledok takéhoto procesu, podla ktorého je evidentne spotrebitel zaviazany na plnenia
z neCestnych zmluvnych podmienok v nasobkoch k vy8ke uveru.

36. Sud by mal mat’ na zreteli zakladny ucel konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym
pravam ucastnikov (porov. spravodlivost nad formalne znenie zakona, sprava prezidenta SR o stave
republiky z 18. 06. 2015). Ustavne &lanky o sidnej ochrane &l. 46 a nasl., &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd spolu s obcianskym sudnym poriadkom predstavuju vSeobecné
poziadavky spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny sud ked v
jednom zo svojich nalezov uviedol: ,,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi
smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovdetkym nastrojom spravodlivosti, nielen
suborom pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a
ugel toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn.
11.US 222/07).

37. Sudny dvor zaroven judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpec&enstvo, Ze priemerny spotrebitel
nedokaze poukazat na nekall povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady C-240 az C-244/98).
Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako necestnej nie je jednoducha zalezitost. Smernica indikativnym
sposobom vypocitava, o vSetko sa ma pritom zohladnit’ (posudenie zmyslu posudzovanej klauzuly,
posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi zmluvami, vyhodnotenie
vSetkych okolnosti pripadu a ii; ¢l.4 ods.1 smernice).

38. Z dévodu existujuceho nebezpelenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost’ ex offo sidnej kontroly. Je sice pravdou, Ze sudny
dvor zvysil naroky na spotrebitelov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 KuSionova), ale vo
vztahu k tomu , aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud. Vo veci KuSionova
iSlo o veci mimosudného postihovania majetku spotrebitelov bez posudenia veci sidom a o obavu z
nereSpektovania principu primeranosti a rozhodovania podnikatelov o vykone zalozného prava pod
vplyvom zisku.

39. Pokial vSak uz ma vec sudca tzv. ,,na stole® a preskimava vec, tak podla nazoru odvolacieho sudu
je povinny ex offo reagovat na ne€estné konanie veritela a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit
tak ¢lanok 6 smernice.

40. Ak ma byt dévodom nevykonanie ex offo sudnej kontroly podfa odvolatela princip vy$Sej pravne;j sily
a prednostna zavaznost nariadenia, tak odvolaci sud pripomina, Ze prave z dévodu principu vy3sej
pravnej sily ma prednost princip verejného poriadku. Sudny dvor stanovil jasnu poziadavku na ochranu
pred necestnymi klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne ako vyzaduju vnutrostatne pravidla
verejného poriadku teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska, bod
50,51).

41. Preto ani proces podla nariadenia nie je vylu€eny z pdsobnosti judikatov sidneho dvora a ex offo
sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo celkom iste o konstrukciu s cielom
obist’ principy unijného prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov
unie. Zmenka je osobitne naro¢na na formality a aj v zmenkovych pravnych veciach je dolezité zaoberat



sa ex offo neprijatelnostou zmluvnych podmienok podla zmluvy, ktord zmenka zabezpecuje. V Ustavnej
rovine bolo prigvukované, ze prgpéty formaljzmus sa rovna sofistikovanému odnatiu spravodlivosti
(porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. 1l.US 222/07).

42. Slovenska republika nestanovila obligatérne zastupovanie advokatom vo veciach podla nariadenia
a kedy by sa zasadnym spésobom zmenili poZiadavky vyplyvajuce z kontradiktornosti ob&ianskeho
sudneho konania.

43. Je tiez dblezité poznamenat, Ze ide o zakladné konanie pred sudom (nachadza sa pravo). Tym su
dané predpoklady na to, aby sa veritelovi nepriznalo plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Postadi aplikovat principy prava. NavySe tym, Ze sud v procese podfa nariadenia neprizna plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, nijako neobmedzi ucinok, ktory sleduje nariadenie. Proces podla
nariadenia je osobitnym $pecifickym konanim s posilnenim zasady koncentracie a odvolaci sud si
nemysli, Ze by tvorca nariadenia vychadzal z premisy, Ze pri tomto druhu procesu neplatia zavery
judikatury sudneho dvora k ¢&l. 6 smernice.

44. Odvolaci sud zastava dalej nazor, Ze vztah nariadenia a procesného kddexu je zaloZeny sice na
prednosti nariadenia no zaroven aj na subsidiarite ObCianskeho sudneho poriadku. (€.19 nariadenia).
Subsidiarne Obgiansky sudny poriadok podporuje ex offo sudnu kontrolu neprijatefnosti zmluvnych
podmienok navyse s prvkami sledujucimi ochranu erga omnes s ciefom naplnit ¢l. 7 smernice a zabranit
dalSiemu pouzivaniu ne€estnej klauzuly (§ 153 ods.4 O.s.p. v nadvaznosti na § 53a OZ). Smernica o
sudnych prikazoch nevylu€uje aniiné prvky hromadnej ochrany popri hromadnej Zalobe. Na dosiahnutie
dolezitého ciefa podla €l. 7 smernice je preto vyznamné aj konanie v individualnej veci spotrebitela a
niet jediného dévodu vylu€ovat’ z dosiahnutia tohto ciefa konanie podfa nariadenia 861/2007.

45. V zmysle €l. 5 ods. 1 veta prva a druhd nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&.
861/2007 z 11.07.2007 eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo
tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné alebo o to poziada niektora zo stran.
Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007
nevylu€uje Ustne pojednavanie a jeho potrebnost’ ponechava na tvahu sidu. Uvedené zavery podporuje
stanovisko Najvyssieho sudu SR ¢&. 93/2015 zo dfia 20.10.2015, v ktorom NS SR uviedol: ,Vo vztahu
k aplikacii nariadenia tak mozno konstatovat, Ze toto nekladie Ziadne prekazky v moznosti preskumat’
dolozené listiny suidom a je mozné aplikovat vSetky procesnopravne principy pouzitelné v slovenskom
pravnom poriadku. PredovSetkym aplikdciu znalosti ur€itych okolnosti sudu z jeho €innosti (notoriety)
a zohladnenie ochrany slabSieho v konani, & ochrany dobrych mravov. Sud méze konat’ aj formou
nariadeného pojednavania, nemusi to byt vzdy len na zaklade navrhu uc€astnika, ale aj ked to sam
povazuje za potrebné.”

46. Odvolaci sud z uvedenych dévodov povazuje odvolanie zalobcu, podla ktorého nariadenie samo o
sebe predstavuje prekazku pre vykonanie ex offo sudnej kontroly zmluvnych podmienok za nedévodné.

47. Odvolacie namietky zalobcu neboli sposobilé privodit zaver odvolacieho sudu o tom, Ze vyhodnotenie
dojednania o vyplneni zmenky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, a teda jej neplatnosti v zmysle §
53 OZ sudom prvej inStancie bolo nespravne.

48. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zmenka, na zaklade
ktorej sa Zalobca domaha plnenia od Zalovanej, je v rozpore so zdkonom.

Postup zalobcu ako nekalad obchodna praktika

49. Zalobca je po spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. nastupcom prav zo zmenky. Na Zalobcu dopadaju
vSetky désledky neclestného konania vratane toho, Ze musi pocitat s odmietnutim sudnej ochrany.
Sudna ochrana sa principialne neposkytuje osobe konajucej so zlym umyslom. Sud chrani vztahy
zalozené na dobromyselnosti a Cestnosti. Dobromyselnost je vylu&ena pri navrhoch, v ktorych osoba
musela pri elementarnej opatrnosti zistit, Ze su zalozené na ne€estnosti.



50. Kédex o ochrane spotrebitela (zakon €. 250/2007 Z. z.) zakotvil definiciu konania v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 4 ods.8). Konanie v rozpore s ¢estnou obchodnou praxou je teda nielen konanim proti dobrym
mravom ale explicitne proti zakonu.

51. Konanie pbovodného veritefa a Zalobcu ako jeho nastupcu je mozné vyhodnotit ako odporujuce
dobrym mravom. Zda sa, Ze Zalobca oCakaval, Ze v predmetnej veci bez dalSieho budu uznané naroky,
pritom dobre mohol vediet, Ze tieto naroky boli v skorSom obdobi odmietnuté pre rozpor s pravidlami
verejného poriadku.

52. Smernica 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach vyslovne reguluje pésobenie aj na vztahy po
zaniku zmluvy. Podla &lanku 3.1 tdto smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov
voCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, poCas a po uskuto€neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu a dosiahnut vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické
z4aujmy spotrebitelov.

53. Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje konanie veritela vratane jeho nastupcu, aby vykonal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoZe sa tak kona bez odbornej starostlivosti na strane
dodavatela a spotrebitel moze urobit ekonomické rozhodnutie smerujuce k vykonaniu takéhoto plnenia
(§ 7 a nasl. ZOS).

54. Konanie pévodného veritefa odporuje fundamentalnym hodnotovym pravidlam, vyzadovanych
vacgsinou spolognosti a v demokratickej spolo€nosti neméze pozivat ochranu (§ 3 OZ, porov. BECK) To
plati aj pre Zalobcu, na ktorého boli prava zo zmenky postupené.

55. Zalobca pri tisicoch postipeni si musel byt dobre vedomy, Ze ide v skutonosti o zmenkovych
diznikov ako spotrebitelov, na ktorych dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl. OZ) a ktorych postavenie
nie je mozné nijako zhor3ovat oproti postaveniu, ktoré garantuje Obciansky zakonnik (§ 54 ods.1
0OZ). Zmenky indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na uverové zmluvy, osobné prepojenie cez
rovnakého zastupcu (Fridrich Palko ) a Zalobcovi postacovalo vynalozit minimalne Usilie, aby zistil
spotrebitelskd povahu uverovej zmluvy a jej zabezpelenie zmenkou.

56. Ani striktné zmenkové pravo (§ 17 ZaSZ) nepredstavuje prekazku, aby sa zohladnil skuto&ny
hospodarsky ciel prdvneho vztahu so Zalovanym (spotrebitel'ska iverova zmluva) a tym aj vznikol dévod
na opatrenie sudu smerujuce k zbaveniu u€inkov ne€estnych zmluvnych klauzul (€l.6 smernice).

57. Zalobca zasadne odmietol posudenie pravnej veci podla kauzy pravneho vztahu, z ktorého
zabezpeclenie zmenkou vzniklo. Odmietol suvislost s Uverovou zmluvou. Ak by za takychto okolnosti
sud priznal plnenie zo zmluvy resp. nahradu z bezdévodného obohatenia, konal by o nenavrhnutom
predmete konania nepripustne nad navrh.

58. Po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupfia, avdak pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného
rozsudku Zalobca vzal Zalobu spat v €asti zmenkového Uroku v rozsahu zmenkového uroku vo vyske
0,19 % denne. S ohladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu odvolaci sud spatvzatie zaloby v zmysle
§ 370 ods. 1 a 2 CSP v tejto Casti pripustil, rozsudok &iasto&ne zrusil a konanie zastavil.

59. V prevysujucej Casti odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

60. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255

ods. 1 CSP. Uspesna zalovana si trovy odvolacieho konania neuplatnila, preto jej odvolaci sid néhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



