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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého Q. M., T.. XX. XX.XXXX, trvale bytom u rodi¢ov, t.¢.
Diagnostické centrum N.. N. XX, M., zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta rodiCov Z. M., T.. XX. XX.XXXX a N. T., T.. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom G. XXX, v
konani o nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud dna 25.04.2016 z uradnej povinnosti podla vtedy platného § 76 ods. 3 O.s.p. zacal konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti u maloletého bez navrhu s odévodnenim, Ze uznesenim Okresného
sudu Zvolen &.k. 5P/374/2015-18 zo dna 27.10.2015 predbeznym opatrenim podla vtedy platného
pravneho predpisu v zmysle § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. odovzdal maloletého Q. M., T.. XX. X XXXX
docasne do starostlivosti Diagnostického centra, O.. N.. N. XX, M. a sugasne uloZil rodi€¢om povinnost
platit na jeho vyZivu kazdému vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta z dévodu, Ze rodicia vychovu maloletého nezvladali, nedokazali zabezpecit ani pravidelné plnenie
povinnej Skolskej dochadzky, ktord mal nepravidelnd, malolety rodi€ov nereSpektoval. Matka maloletého
bola uz dvakrat uznand vinnou z precinu ohrozenia mravnej vychovy mladezZe a okrem uloZenia trestu
povinnej prace jej sud ulozil aj povinnost spoc€ivajucu v prikaze zabezpecit vykon riadnej Skolske;j
dochadzky u maloletého. Navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti podany nebol, preto sud za&al vo
veci konat bez navrhu.

2. Z vysluchu rodicov, kolizneho opatrovnika, ako aj spravy Diagnostického centra Ruzomberok mal sud
preukdzané, Ze malolety ukong€il povinny Skolsku dochadzku, pri¢om bude pokracovat v priprave na
buduce povolanie na Strednej odbornej Skole hotelovych sluzieb a obchodu vo Zvolene, pri¢om ¢lenovia
dislokagnej komisie Diagnostického centra Ruzomberok odporudili navrat maloletého do rodinného
prostredia.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podfa § 221 pism. a/ CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

5. Podla § 234 ods. 1, 2 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.



6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7. Vzhladom k tomu, Ze sud z Uradnej povinnosti zacal konat' vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti,
pricom odpadli dévody kK jej nariadeniu, sud v zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia konanie
zastavil s ¢im suhlasili rodicia aj kolizny opatrovnik.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, ze Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.



