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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci zalobcu: T. A., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom K. N. M. XXX, zastupeného advokatom JUDr. Matejom Valjentom, so sidlom Jesenského 232,
Partizanske, proti Zalovanému: Pohotovost, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598,
o uréenie, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 22. oktébra 2015, €. k. 4C/54/2015-66 a uzneseniu zo dna 20.
januara 2016, €. k. 4C/54/2015-76, takto

rozhodol:
I. Rozsudok okresného sudu zo dna 22. oktdbra 2015, €. k. 4C/54/2015-66 potvrdzuje
Il. Uznesenie okresného sud u zo dfia 20. januara 2016, €. k. 4C/54/2015-76 potvrdzuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 87,73
eur, JUDr. Matejovi Valjentovi, advokatovi, do troch dni.

odovodnenie:

l.

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobcu a ur€il, Ze zmluva o Uvere zo dfia
02.02.2011 €. 3066000778, uzavreta medzi Zzalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom, je
bezuroéna a bez poplatkov. Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 99,50 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil zaplatit na uget tamojsieho sidu sudny
poplatok za navrh na za&atie konania v sume 99,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud konstatoval, ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze zmluva o Uvere je
bezuro¢na a bez poplatkov, pretoze medzi stranami je spor v otdzke charakteru zmluvy, bez ktorej nie
je mozné urdit vysku dihu Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze pravny vztah medzi nim a Zalovanym vznikol
zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovany tvrdi, Ze ide o pravny vztah obchodnopravny.

3. Spornu otazku vyrieSil okresny sud na zaklade vysledkov dokazovania v prospech Zalobcu a
konstatoval, Ze Uverovou zmluvou vznikol medzi stranami spotrebitelsky pravny vztah.

4. Zalobca ako diznik a zalovany ako veritel uzavreli dna 02.02.2011 zmluvu o Uvere, podfa ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi 500 eur, ktory sa ho zaviazal vratit zvySeny o poplatok 484 eur, spolu 984
eur v 12 mesadénych splatkach po 82 eur, poénutc diiom 14.03.2011. Zalovany ako veritel uzavrel zmluvu
v rdmci predmetu svojho podnikania. V Ease uzavretia zmluvy bol Zalovany Zivnostnikom. V tom Case
Zalobca uZ zivnost' aktivne nevykonaval a uvazoval o jej zruSeni, pretoZze sa mu v podnikani nedarilo.
Podla udajov zo Zivnostenského registra ukongil zivnost' k 23.06.2011, preto je nepravdepodobné, Ze



zmluvu o Uvere uzavrel na ucely podnikania. Sam Zalobca vo svojej uCastnickej vypovedi uviedol,
Ze nemal peniaze na splacanie pdzi¢ky v Slovenskej sporitefni, pretoZze bol nezamestnany. S
manzelkou nasli letdk s kontaktom na Zalovaného. Povedali mu, aby priSiel v uréeny def a hodinu
do Partizanskeho, do budovy oproti poste. Povedal, kto je a predlozil obCiansky preukaz. Priniesol aj
doklad o zaplateni elektriny za jeden mesiac, ktory od neho poZadovali. Po predloZeni ob&ianskeho
preukazu sa ho zamestnankyria odporcu spytala, kolko chce. Povedal jej, Ze méa problémy so splatkami
v Slovenskej sporitefni. On jej povedal, Ze chce sumu 1200 € a ona mu povedala, Ze tolko na prvy raz
dat nemézu, Ze mu daju len 500 €. Pytala sa ho, €i je zamestnany alebo nezamestnany, on jej povedal,
Ze nezamestnany. V tom €ase nebol evidovany ako nezamestnany, lebo mal evidovanu Zivnost, robil
na stavbe v elektrarfiach. Hovoril, Ze ma Zivnost, ale Ze nie je zamestnany, Ze im to nejde, Ze sa ide
odhlasit zo Zivnosti, o aj na buduci mesiac urobil. Zivnost nema od roku 2011, on svoje ICO nepovedal.
Zamestnankyria odporcu sa ho este pytala, &i to chce na podnikanie, &i chce v podnikani pokra¢ovat. Na
to jej odpovedal, Ze nie, lebo v skuto€nosti nepodnikal, volali ho raz za mesiac na 2 tyzdne a na peniaze
Cakal d'alSie 2-3 mesiace. Pytala sa na manzelku, ¢i je zamestnana alebo nie, pytala sa aj na deti. Pytala
sa ho to vtedy, ked vypisovala zmluvu. Viac Gdajov sa ho nepytala, nepytala sa ho ani na ICO, ani v akej
oblasti podnika, ICO jej nemohol dat, lebo ho naspamat nevie. Po vypisani idajov mu zamestnankyfia
odporcu povedala, aby pol hodinu pockal, Ze ide vybrat peniaze na postu. On ju &akal pred budovou.
Ked iSla popri fiom, tak mu povedala, Ze o 10 minut mdze prist. Ked prisiel, tak mu odovzdala sumu 500
€ a ked mu peniaze odovzdala, tak hned musel odporcovi zaplatit prvu splatku, tak ju iSiel zaplatit hned
na postu a takisto vyplatil Slovensku sporitelfiu. Hned, ako mu odovzdala peniaze, tak mu dala podpisat’
aj zmluvu o Gvere, ktoru si pregital. Pokial je tam uvedené ICO, tak on si ho nevsimol a zmluvu podpisal.
Ked tieto veci vyplatil, iSiel domov, po mesiaci zaplatil prvé dve splatky, potom to zase s financiami bolo
horSie, ked nerobil. Potom asi dvakrat splatku nezaplatil. Telefonicky mu oznamili, Ze ak nezaplati, tak
ho daju na sud. Tak im povedal, Ze nema tolko pefiazi, aby mohol celt sumu vyplatit, ¢i by sa to nedalo
na splatky. Povedali mu, aby doniesol 80 €, preto bol znovu pred ich budovou v Partizanskom. Tam
urobil chybu, ked zamestnankyni v kancelarii odovzdal sumu 80 €, ale ni¢ nepodpisal. Ona si len na taky
papierik napisala 80 €, iSlo o tu istd osobu, ktora s nim spisovala zmluvu. Potom sa situacia opakovala,
ked mal peniaze, tak im vyplatil splatku podla moznosti. Potom mu zac¢ali domov chodit listy, telefonovali
mu, Ze ma v urcitej lehote zaplatit. Chceli Ciastky ako 4300 €, teda tofko, €o si ani nepoZzi€al, vzdy inu
Ciastku. Nemohol to uniest’ a za€al na tom pracovat on. Z pozi¢anej sumy 500 € zaplatil prva splatku,
potom dlh vo&i SLSP a po zaplateni tohto vSetkého domov doniesol asi 120 €, lebo sa zastavil eSte na
nakup. Zvysok dal manzelke, ktora zaplatila dal$iu splatku Gveru. ICO im nedéaval, lebo do telefénu mu
nepovedali, aby si ho vzal so sebou, on by musel telefonovat manzelke, aby mu ho povedala, ale jej
netelefonoval. Je jeho nepozornost, Ze si v zmluve nepozrel, Ze je tam ICO. Ked mu dali peniaze, bol
Stastny, Ze ma aspori nie€o, je to jeho chyba, Ze si to poriadne nepozrel a podpisal to. Pokial ide o ucel
pbzicky, tak zamestnankyni odporcu povedal, Ze peniaze potrebuje na splatenie iného averu, iny ucel
pbzi¢ky jej neudaval. O podnikani hovoril v tej suvislosti, Ze im to nejde, Ze nemé z toho prijem. ESte
stale mu z tejto spolo€nosti vyvolavaju, on im poZi¢anud sumu 500 € uz vrétil, len im nevratil uroky, ktoré
od neho Ziadaju. Spravy od nich, aby zaplatil 3800 € resp. 4300 € ma v teleféne.

5. Z pisomnej odpovede Zalovaného z 15.06.2015 vyplyva, Ze veritel nie je povinny dokazovat, na ¢o
v skutocnosti boli finan&né prostriedky pouzité, dlznik sa totiZ pri podpise zmluvy zaviazal, Ze si Uver
berie za u€elom podnikania, ¢im uviedol podfla jeho vypovede veritela do omylu. Zaroven prehlasil, Ze
bol oboznameny a rozumie obsahu zmluvy, jeho argumentacia, Ze si zmluvu precital len tak letmo nie je
padnym argumentom, Ze iSlo o spotrebitel'sky uver, nakolko si vzal pefiazné prostriedky na vyplatenie
iného Gveru. Silna potreba diznika ho viedla k priliSnému sustredeniu sa na rychle pefiazné obohatenie
bez toho, aby si dékladne precital, €o podpisuje. Poskytovatel obchodnej sluzby by urcite neodpocitaval
¢as, v ramci ktorého by sa diZznik oboznamoval s obsahom zmluvy a jej Casti. Ide o neochotu zo strany
diZnika dokladne Citat dokumenty, ktoré podpisuje. Klient pri brani tveru uviedol, Ze je Zivnostnik, o Com
sveddi listina, ktora sa podpisuje pri brani si uveru, a to overenie klienta. Okrem iného mohol vypisat
tlaCivo, ktorym sa poskytuju uvery spotrebitefom. Namiesto toho vSak uver bral ako fyzicka osoba -
podnikatel a uviedol sa pod ICO-m, a nie rodnym &islom, o dokazuije, Ze o spotrebitelsky Gver nejde. K
zmluve boli pripojené na tej istej listine, opacnej strane VSeobecné obchodné podmienky, kde je taktiez
uvedené, Ze sa Zmluva o Uvere uzatvarala podla Obchodného zakonnika.

6. Zmluva o Uvere ma povahu zmluvného formulara, v ktorom je Zalobca oznaceny obchodnym menom
(ktoré je zhodné s jeho menom a priezviskom), identifikaénym &islom a miestom podnikania (ktoré je
zhodné s miestom jeho bydliska). Zmluvny formular obsahuje vopred predtlatené vyhlasenie diznika,



Ze su mu finanéné prostriedky poskytnuté na vykon podnikania. Toto vyhlasenie sa nachadza v graficky
oddelenej ¢asti zmluvy, v ktorej sa okrem vyhlasenia nachadza aj udaj o vySke poskytnutého uveru,
vySke dohodnutého poplatku, celkovej Ciastke na zaplatenie, pocte a vy3ke splatok a splatnosti prvej
splatky. Vyhlasenie nie je Ziadnym sp6sobom oddelené od ostatného textu tejto Casti zmluvy. Miesto na
podpis je umiestnené tak, Ze l'ahko mozno nadobudnut’ dojem, Ze ide o vyjadrenie suhlasu s vySkou
uveru a s podmienkami jeho splatnosti a prehliadnut, Ze v rovnakej &asti zmluvného formulara je
umiestnené aj prehlasenie o ucele poskytnutia finanénych prostriedkov. Zalovany ako dokaz o
podnikatel'skom (vylu€ne obchodnopravnom) charaktere zmluvy oznacéuje prave vyhlasenie diznika v
zmluvnom formulari. Okrem toho ma nespotrebitelsky charakter zmluvy preukazovat aj listina, ktoru
mal diZznik podpisat pri ziadani o uver, ako aj moznost’ urobit’ iné vyhlasenie o ucele poskytnutia
uveru, a to na vykon zamestnania alebo na iny ucel. Naproti tomu Zalobca tvrdi, Ze odporcovi ,
resp. jeho zamestnankyni nikdy netvrdil, Ze peniaze potrebuje na vykon podnikania a skuto¢ny ucel,
na ktory peniaze potreboval (splatenie iného Gveru) zamestnankyni odporcu uviedol. Vyhlasenie vo
formulari o UCele poskytnutia prostriedkov podpisal, ale jeho obsahu nevenoval Ziadnu pozornost.
Ziadnu listinu podpisanu Zalobcom pred uzavretim zmluvy, preukazujicu, Ze Zalobca vyhlasil, Zze
zmluvu uzatvara v ramci vykonu podnikatel'skej innosti Zalovany nepredlozil, nim predlozena listina
preukazuje len tu skutoCnost, Ze overoval pomery Zalobcu v dostupnych registroch, okrem iného
aj v zivnostenskom registri. Formular zmluvy neobsahuje ani moznost oznadit iny u€el poskytnutia
finanénych prostriedkov ako na vykon podnikania, hoci odporca tvrdi, Ze taki moZnost obsahuje.
VloZenie vyhlasenia o U&ele poskytnutia finan&nych prostriedkov zo zmluvy o Uvere, ktoré malo sved¢it
0 poskytnuti Gveru na vykon podnikania spotrebitela bez redlneho stotoZznenia predmetu podnikania
a zistenia, aky konkrétny suvis s tymto predmetom podnikania ma uzatvorenie konkrétnej zmluvy,
nemozno povazovat za dékaz o nespotrebitelskom charakter zmluvy. Zalovany nepreukazal, Zze ho
Zalobca ako dIZnik Ziadal o poskytnutie iveru na vykon podnikania, ani nepreukazal, Ze by Zalobca tvrdil
a preukazoval pred uzatvaranim zmluvy, Ze je podnikatefom. Jeho tvrdenie, Ze bol uvedeny Zalobcom
do omylu ohladom Uucelu poskytnutia finanénych prostriedkov teda v konani preukazané nebolo.
Naopak, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany sam, bez sucinnosti zalobcu, z dostupnych
informacnych systémov zistoval, &i je Zalobca podnikatefom a na zaklade toho vopred pripravil pre
navrhovatela na podpis zmluvny formular, v ktorom bol oznadeny Zzalobca ako podnikatel a ucel
poskytnutia finan&nych prostriedkov na vykon podnikania, a to bez zistenia skuto€ného ucelu poskytnutia
financnych prostriedkov. PouZity zmluvny formular napokon ani miesto na uvedenie skutoéného ucelu
pouzitia finanénych prostriedkov neobsahuje. Takyto postup veritefa mozno povazovat za postup v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti v spotrebitel'skej zmluve a za nekalt obchodnu praktiku v
zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ako aj za zakazané konanie v zmysle § 9 ods. 7 zakona
&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zalovany tvrdi, Ze oblast predmetu jeho podnikania (tzv.
~rychle p6zicky“) mu neposkytuje Ziaden €as na preukazovanie pravdivosti zmluvnych vyhlaseni klientov,
avsak to ho nezbavuje povinnosti konat' pri uzatvarani zmliv s odbornou starostlivostou. Zalovanému
ni¢ nebranilo pred uzavretim zmluvy od Zalobcu zistit konkrétny uc€el vyuZzitia finanénych prostriedkov z
uveru a tento ucel v zmluve uviest. Ak tak neurobil, musi zna3at’ nasledky v podobe dbkaznej nudze pri
posudzovani spotrebitelského alebo nespotrebitelského charakteru zmluvy.

7. Predmetom zmluvy je poskytnutie periaznych prostriedkov vo forme uveru, ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zékona €. 129/2010 Z.z. Takato zmluva musi obsahovat’ Udaje v zmysle
§ 9 ods. 2 citovaného zakona. Ak v zmluve chyba niektory z Udajov podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)
a § 10 ods. 1 citovaného zakona, nema to za nasledok neplatnost zmluvy o Uvere, av8ak poskytnuty uver
sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Zmluva o uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
neobsahuje oznacenie druhu spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 1 pism. a) cit. zak.), termin kone&ne;j
splatnosti Uveru (§ 9 ods. 1 pism. f) cit. zak.), urokovu sadzbu Uveru (§ 9 ods. 1 pism. i) cit. zak.), roénu
percentualnu mieru nakladov (§ 9 ods. 1 pism. j) cit. zak.) a priemernt hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere (§
9 ods. 2 pism. y) cit. zak.). Neuvedenie o i len jednej z uvedenych néalezitosti v zmluve o spotrebitelskom
Uvere ma za nasledok vznik nevyvratitelnej domnienky o tom, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov.
KedZe zmluva uzavretd medzi u€astnikmi tieto Udaje neobsahuje, poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

8. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 142o0ds. 1 Obcianskeho studneho poriadku a
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania, ktorej vysSku Specifikoval podla
vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



9. O poplatkovej povinnosti Zalovaného rozhodol podla ustanovenia § 2 ods. 2 ods. 2 prvej vety zakona
&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Zalobca bol oslobodeny
od poplatkovej povinnosti ako spotrebitel podfa § 4 ods. 2 pism. za) citovaného zakona, v konani bol
uspesdny, preto je povinny zaplatit sudny poplatok Zalovany vo vySke urCenej podla pol. 1 pism. b)
Sadzobnika sudnych poplatkov.

10. Proti tomuto rozsudku Zalovany podal v&as odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit
a vec mu vratit' na dalSie konanie. Deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. d), § 205 ods. 2 pism. d) a f) Ob&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.%).

11. V odbvodneni svojho odvolania uviedol, Ze dia 02.02.2011 uzatvoril Zalovany ako veritel' s dlZnikom
Zmluvu o uvere ¢&. 306000778. DIZnik vystupoval a uzatvoril zmluvu o Uvere ako FO - podnikatel
a uviedol svoje ICO: 45483680. Nie je preto mozné aplikovat na zmluvu o Uvere ustanovenia o
ochrane spotrebitela, kedZe o spotrebitela v tomto pripade nejde. Zmluva o Uvere sa posudzuje
podfa Obchodného zakonnika, nakofko bola uzatvorend medzi dvomi podnikatefskymi subjektmi.
Vztah Obchodného a Obc&ianskeho zakonnika je zaloZzeny na subsidiarnom zaklade, o znamena, Ze
Obgiansky zakonnik je vo vztahu k Obchodnému zakonniku vSeobecnym a podpornym pravnym
predpisom. Kombinacia oboch pravnych predpisov ma niekolko rovin:

1. vztahy, ktoré v Obchodnom zakonniku nie su upravené vobec,

2. vztahy upravené tak v Obchodnom, ako aj Obc&ianskom z&konniku

3. vztahy, ktoré v Obc&ianskom zakonniku nie su upravené vobec,

4. vztahy, ktoré su upravené v Obcianskom a ¢iastoCne aj v Obchodnom zakonniku.

Nakolko diZznik nemienil pouzit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom.
Vzajomny pravny vztah u€astnikov konania je teda obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem
s ciefom ochrany spotrebitefa nie je vdbec namieste. Zmluva bola uzavretd v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Okrem iného nie je mozné aplikovat ustanovenia, ktorymi sa Zalobca ohradza,
nakolko zmluva bola uzatvorena v Case, ked podla Obchodného zakonnika sa zmluva povazuje za
absolltny obchod, a preto nie je mozné na fiu aplikovat iné predpisy, ako Obchodny zakonnik. Zalobca
v Zmluve o uvere vyslovne prehlasil a svoje vyhlasenie potvrdil osobitne svojim podpisom, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V Zmluve o Uvere a VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru Zalobca vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom Zmluvy (vratane VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru) a Ze nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Uver
si dIznik vzal za u€elom podnikania, €im bol vynaty spod pozitivneho vymedzenia pojmu spotrebitel. O
spotrebitela ide jedine v tom pripade, ak si vzal Uver na osobnu potrebu, ateda nie na ucely podnikania,
povolania, ¢i zamestnania. Nakolko Zalobca nemienil pouzit' pefiazné prostriedky na svoju sukromnu
potrebu, nie je spotrebitelom. S poukazom na vy3Sie uvedené sa nestotozfiuje ani s rozhodnutim
sudu o nahrade trov konania, nakolko vo veci eSte nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie a stéle
Zalovany trva na tom, Ze v pripade nejde o spotrebitela.

12. Zalobca vyuZil svoje pravo na pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych. Navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit ako vecne spravny a su€asne Ziadal nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 87,73 eur.

13. Od 1. jula 2016 nadobudol U&innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
~CSP).

V zmysle intertemporalnej Upravy v ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Vzhladom na citovanu intertemporalnu Upravu, ktora znamena okamziti aplikovatelnost' predpisu,
krajsky sud ako sud odvolaci, prejednal odvolanie stran sporu podfa CSP, jeho ustanoveni v § 355
a nasl.

14.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



15. Odvolaci sud je v zdsade viazany rozsahom odvolania (§ 379) a odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1).

16. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383).

17.V zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci
sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

18. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len
ak neboli splnené procesné podmienky, a podla pism. b) ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

20. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V CSP su v druhej hlave upravené spory s ochranou slab$ej strany, medzi ktoré podla dielu prvého patria
aj spotrebitelské spory, &im sa legislativnhe upravili vo vnutroStatnom procesnom predpise principy
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v
zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011.

21. Odvolaci sud preskumanim veci podla vysSie uvedenych zasad - body 13. az 120., dospel k
pravnemu zaveru, Ze rozsudok okresného sudu ako sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podla
§ 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny. O odvolaniach stran rozhodol bez nariadenia pojednavania,
pretoZe nebolo potrebné zopakovat dokazovanie a nevyzadoval to délezZity verejny zaujem (§ 385
ods. 1 CSP).

22. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti vo veci samej vyporiadal spravne so vietkymi pravne
vyznamnymi skuto&nostami z hfadiska procesného, ako aj hmotnopravneho, jeho rozhodnutie je
uplné a presvedcivé, preto v zmysle citovaného ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v celom
rozsahu identifikoval s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Su€asne na zdbéraznenie spravnosti
rozhodnutia okresného sudu, k obsahu odvolania Zalovaného povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

23. Zalovany uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajuci v nespravnom skutkovom a
pravnom zavere (§ 205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p. -teraz § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), a to v otazke,
Ci pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je spotrebitelskym vztahom.

Nespravny skutkovy zaver  je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 132 O.s.p. (teraz § 191 CSP). Dbkazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo poc&as konania najavo.

24. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia dbkazov sudcom z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.

25. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

26. V prejednavanej veci zalovany neuplatnil kvalifikovane odvolacie dévody spocivajuce v
nespravnom skutkovom a nespravnom pravnom zavere okresného sudu.



27. Sporové konanie sa spravuje predovSetkym prejednacou zasadou, to znamend, Zze dbkazna
povinnost a dékazné bremeno budu znasat' strany sporu. Nesplnenie dbkaznej povinnosti ohladom
vlastnych tvrdeni ma za nasledok procesni zodpovednost, ktord sa navonok prejavi vo forme
negativneho rozhodnutia pre pasivnu stranu sporu.

28. V prejednavanej veci Zalovany z obsahu vypovede Zalobcu zo dfia 02.06.2015, ktory mu bol
doruc€eny, ziskal vedomost o skutkovych tvrdeniach Zalobcu, Ze totiz Gver bral na zaplatenie Uveru
v Slovenskej sporitefni, teda jeho vdla nebola uzatvarat podnikatelsky uver, ani ho obchodna
zastupkyna Zalovaného o tom neinformovala. Aj napriek tymto skutkovym tvrdeniam Zalobcu, Zalovany
neprodukoval Ziadne dékazy na preukazanie, Ze iSlo o podnikatelsky uver, i ked v tomto smere ma
ddkaznu povinnost on. Zalovany sa obmedzil na pisomné vyjadrenie vo veci, v ktorom o. i. poukéazal
na Ziadost' o poskytnutie Uveru ako listinny dékaz, ktory napokon produkoval aj samotny Zalobca. Za
tychto okolnosti, z listinnych dékazov a vysluchu Zalobcu okresny sud spravne uzavrel, Ze v skuto€nosti,
napriek formalnemu udaju v listinnych dékazoch, strany sporu uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, pre ktoru platia ustanovenia o spotrebitelskom prave, poskytujuce ex offo zvySenu ochranu
slabsSej zmluvnej strane (spotrebitelovi) zo strany sudu.

29. Na svoje spravne skutkové zavery aplikoval a interpretoval okresny sud spravnu pravnu Upravu
regulujucu spotrebitelské uvery (zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch), kedZze =z
dokazovania zistil, Ze zmluvou o Uvere bol zaloZeny spotrebitelsky pravny vztah (§ 52 Obcianskeho
zékonnika).

30. Pravna uprava v ustanoveni § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. urCuje taxativne nalezitosti
uverovej zmluvy, ktorych absenciu sankcionuje podla wust. § 11 ods. 1 pism. a) cit. zadkona
bezuro€nostou Gveru a bez poplatkov.

31. V prejedndvanej veci je preukdzané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktora v8ak nema nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon, preto je spravny pravny zaver okresného sudu podla
§ 11 ods. 1 pism. a) cit. zadkona, Ze uver, ktory poskytol Zalovany Zalobcovi je potrebné posudzovat
ako spotrebitelsky uUver, ktory je bezuro&ny a bez poplatkov.

32. V odvolacom konani mal Zalobca plny uspech, preto mu bola proti Zalovanému priznana nahrada
trov odvolacieho konania vo vyske 87,73 eur, ktoré spodivali v nakladoch na pravnu sluzbu advokata
(1 ukon - vyjadrenie k odvolaniu 64,53 eur + pau$alna nahrada 8,58 eur + 20% DPH 14,62 eur - § 10
ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.).

Il.

33. Okresny sud ako sud prvej indtancie uznesenim zo dia 20.01.2016, €. k. 4C/54/2016-70 ulozil
Zalovanému zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok za vyhotovenie
rovnopisu podani a ich priloh doru€ovanych ucastnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podfa osobitného zakona, ktory je 3 eura.
Poplatkovu povinnost' uloZil Zalovanému podfa polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov.

34. Proti tomuto uzneseniu Zalovany podal v€as odvolanie. V odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze
nesuhlasi s ulozenim poplatkovej povinnosti, pretoZze uloZenie tejto povinnosti nema oporu v zakonnych
normach. Citoval poznamku k polozke &. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona ¢&. 71/1992 Zb.,
v zmysle ktorej v pripade podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych zaruéenym
elektronickym podpisom, sud vyhotovi potrebny po€et rovnopisov a ich priloh bez toho, aby Ziadal
nahradu vecnych nakladov podlia § 42 ods. 3 O.s.p. Ziadal preto uznesenie okresného stdu zrusit.

35. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového konania
(dalej len ,CMP*) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné potvrdit
podla § 387 ods. 1, 2 CSP z nasledovnych dévodov:

36. Predpokladom uloZenia poplatkovej povinnosti v zmysle poloZzky 20a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, je vyhotovenie rovnopisu



podani a ich priloh, ktoré tvoria sudny spis, ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami
podpisanym zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona.

V poznamke ¢&. 1 k uvedenej poloZzke je uvedené, Ze v pripade podani urobenych elektronickymi
prostriedkami podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom sud vyhotovi potrebny podcet
rovnopisov a ich priloh bez toho, aby Ziadal nahradu vecnych nakladov podfa § 42 ods. 3 O.s.p., teraz
§ 125 ods. 3 CSP.

37. Poplatkova povinnost podfa zakona €. 71/1992 Zb. uloZzena podla polozky 20a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu poplatkového zakona, nie je identicka s vecnymi nakladmi, ktoré ma na
mysli § 125 ods. 3 CSP (predtym § 42 ods. 3 O.s.p.), pretoze v pripade vecnych nakladov ide o nahradu
trov, ktoré opravriuju Stat za vynaloZzené vecné naklady v pripade vyhotovenia kopii podani, ktoré neboli
dodato&ne predloZené v potrebnom pocte (to neplati pri autorizovanom elektronickom podani, kde sa
plati sudny poplatok podfa citovanej polozky 20 a Sadzobnika sudnych poplatkov).

Z uvedenych dévodov odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



